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§ 1.1 Geschiedenis; wettelijke regeling 
De eerste coöperaties zijn ontstaan in het midden van de vorige eeuw. In 
deze periode, die gekenmerkt werd door vrije ruilverkeershuishouding en 
"vrije concurrentie", was een situatie ontstaan waarin industriële onderne-
mingen zowel tegenover de vragers (consumenten en winkeliers) als tegen-
over de aanbieders van arbeid en landbouwprodukten een zekere machtsposi-
tie hadden verworven1. Oorspronkelijk werd de coöperatie gezien als een 
middel om tot politieke en maatschappelijke hervormingen te komen. De in 
1844 te Rochdale (Groot-Brittannië) opgerichte verbruikerscoöperatie diende 
als voorbeeld voor de coöperaties, die daarna in heel Europa werden opge-
richt. Bij deze coöperaties speelden echter voornamelijk economische - en 
geen politieke - motieven een rol. De coöperatie evolueerde tot een samen-
werkingsvorm, welke tot doel heeft de (zwakke) economische positie van 
haar leden door middel van samenwerking te verbeteren2. 
In het begin bewogen coöperaties zich vooral op het terrein van de ver-
schaffing van de eerste levensbehoeften aan de consument, de zogenaamde 
verbruikerscoöperaties, en op het terrein van de verschaffing van krediet, de 
zogenaamde kredietverenigingen. In de loop der tijd hebben coöperaties 
allerlei andere functies naar zich toegetrokken en zijn de laatste decennia, 
vooral door concentratie, uitgegroeid tot grote ondernemingen. 
Met de opkomst van de coöperatie kwam de vraag naar de juridische 
vormgeving naar voren. Aanvankelijk werden coöperaties met name in de 
vorm van een gewone vereniging gedreven terwijl ook de vorm van een 
1 Woorst G J ter, De grondslagen van de coöperatieve onderneming (een economische 
analyse), TV VS 1988, ρ 63 
2 Lunshof J Η , Nieuw perspectief voor consumentencoòperaties. Stichting & Vereniging 
1989, ρ 13, Woorst G J ter, Coöperatie, een bijzondere ondememingssoort, inaugurele 
rede Wageningen, 1984, ρ 8 In het algemeen kan men stellen (NCR, Land en tuin-
bouwcoòperaties in Nederland, Den Haag 1982, ρ 15) dat de behoefte aan land- en 
tuinbouwcooperaties afhangt van a de structuur van de markten (hoe meer de 
marktvorm afwijkt van de volledige concurrentie, hoe groter de impuls is tot het op­
bouwen van een "countervailing power"), b de eigenschappen van de land- en tuin-
bouwprodukten (bijv massaprodukten of gespecialiseerde produkten, meer of minder 




naamloze vennootschap of vennootschap onder firma werd gekozen. Volgens 
de Wet Vereeniging en Vergadering van 18553 verkreeg een vereniging 
slechts rechtspersoonlijkheid indien zij door de wet of de kroon was erkend. 
Deze erkenning geschiedde door goedkeuring van de statuten. In 1874 wei-
gerde de minister van Justitie de erkenning van een in Amerongen opgerich-
te kredietvereniging omdat de statuten bepaalden dat jaarlijks onder de leden 
een verdeling van de baten zou plaatsvinden, dat de leden hoofdelijk aan-
sprakelijk werden gesteld voor schulden van de vereniging en dat zij bij 
uittreding aanspraak konden maken op uitkering van de ingebrachte gelden. 
Dit vormde de aanleiding voor een wettelijke regeling van de coöperatie, 
welke in 1876 tot stand kwam: de Wet tot regeling der Coöperatieve Veree-
nigingen4. Deze wet bracht mee dat men kon spreken van twee verenigings-
vormen, de gewone vereniging en de coöperatieve vereniging. Voor de 
coöperatie bleef echter de rechtsvorm van de gewone vereniging mogelijk 
omdat het beleid van het Ministerie van Justitie niet werd gecontinueerd, in 
die zin dat de rechtsvorm van de gewone vereniging toegankelijk was indien 
de coöperatie geen winstuitkeringen aan de leden beoogde. 
Nadat er bezwaren waren gerezen, werd de Wet van 1876 in 1925 ver-
vangen door de Wet houdende nieuwe wettelijke regeling van de Coöpera-
tieve Vereenigingen5. In de Memorie van Antwoord6 werd gesteld dat de 
wetgever de coöperatieve vereniging niet heeft aangewezen als de uitsluiten-
de associatievorm voor deze verenigingen, welke met de kenmerken ge-
noemd in de definitie van de coöperatieve vereniging, de behartiging van de 
stoffelijke belangen der leden beogen. Er werd op gewezen dat de praktijk 
van de koninklijke goedkeuring van de statuten dit stelsel niet volgt en ook 
de rechtspraak een dergelijk stelsel niet als juist heeft aanvaard. De regering 
achtte het in het belang van de rechtszekerheid desondanks niet gewenst dat 
de wetgever op dit punt voorzieningen zou treffen, omdat een scherp omlijn-
baar objectief criterium van onderscheid tussen de coöperatieve verenigingen 
en andere associatievormen naar zowel formele als materiële kenmerken ont-
brak. In het systeem van de wetten van 1876 en 1925 gold derhalve een for-
3 Wet van 22 april 1855, Stb 32 
4 Wet van 17 november 1876, Stb 227. 
5 Wet van 28 mei 1925, Stb 204 Bezwaren tegen de Wet van 1876 waren vooral 
gelegen in de regeling van de nietigheden in deze wet en in de uitsluitende bewijskracht 
van het ledenregister, vgl Harderwijk E D , De wettelijke regeling van de coöperatieve 
vereniging, TVVS 1959/1960, ρ 116 Daarnaast werd in deze wet demogelijkheid tot 
het instellen van een ledenraad geïntroduceerd 
6 Memorie van Antwoord, Tweede Kamer, vergaderjaar 1924-1925, 64, ρ 1 
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meel criterium voor het zijn van coöperatie. Het feit dat een organisatie aan 
de materiële kenmerken voldeed, was niet voldoende; beslissend was of de 
vereniging als coöperatieve vereniging was opgericht. De wetten van 1876 
en 1925 gaven wel enkele materiële criteria waaraan voldaan moest zijn. Het 
belangrijkste criterium van de Wet van 1925 was, dat de coöperatie de be-
hartiging van stoffelijke belangen van de leden ten doel had. Daarnaast 
bepaalde de wet dat in- en uittreding van leden toegestaan was7. 
In dit systeem werd wijziging gebracht door invoering van boek 2 BW in 
1976. Boek 2 BW maakte het onderscheid tussen de verenigingen niet naar 
formele maar naar materiële criteria. Dit systeem was voorgesteld door 
Meijers, die van mening was dat een wetgever die zijn dwingende bepalin-
gen wenst te zien geëerbiedigd, materiële kenmerken voor de verschillende 
soorten van rechtspersonen moet opstellen, zodat iedere vorm beantwoordt 
aan een bijzondere door de wet erkende behoefte8. 
De invoering van boek 2 BW betekende overigens geen algehele wijzi-
ging van het recht omtrent de coöperatieve vereniging aangezien vele be-
palingen zijn ontleend aan de Wet op de Coöperatieve Vereenigingen van 
1925. 
Belangrijke wijziging van het recht betreffende coöperaties bracht de Wet 
van 16 juni 1988 (Stb. 305) die op 1 januari 1989 in werking is getreden. 
Deze wet bracht in de eerste plaats de invoering van de structuurregeling 
voor grote coöperaties (en onderlinge waarborgmaatschappijen) mee9. Daar-
naast werden enkele andere wijzigingen gerealiseerd10. 
Het BW ging aanvankelijk uit van één soort vereniging, die als verschij-
ningsvormen kende de gewone vereniging, de coöperatieve vereniging en de 
onderlinge waarborgmaatschappij. Op grond van materiële kenmerken dien-
de bezien te worden met welk van de drie verschijningsvormen men te 
maken had. Er was in dit systeem sprake van een coöperatieve vereniging 
zodra aan de kenmerken van art. 2:53 lid 2 (oud) BW was voldaan. Verloor 
een coöperatieve vereniging deze kenmerken dan viel zij onder de regels van 
de gewone vereniging. Het ontbreken van een formele scheiding tussen de 
7 Vgl art 1 hd 1 van de Wet van 1925 
8 Zeben С J van, Parlementaire Geschiedenis van het Nieuwe Burgerlijk Wetboek, boek 
2 rechtspersonen, NV Uitgeversmaatschappij/E E Kluwer, Deventer-Antwerpen, zj , 
ρ 211 
9 Zie hierover hoofdstuk 5 
10 Deze wijzigingen waren aanvankelijk opgenomen in Wetsvoorstel 17 725, Invoerings­
wet Boeken 3, 5 en 6 BW, houdende de aanpassing van de Boeken 1 en 2 BW, maar 
zijn als voortrein in de Wet van 16 juni 1988 opgenomen 
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verschillende rechtsvormen kan rechtsonzekerheid met zich brengen11. Met 
de invoering van de Wet van 16 juni 1988 is met dit systeem gebroken en 
heeft de wetgever gekozen voor een formeel criterium voor het onderscheid 
tussen de verschillende rechtsvormen12. Thans is beslissend voor het zijn 
van coöperatie de notariële akte en de oprichting als coöperatie. Het verschil 
tussen beide stelsels is niet groot, omdat de wet tevens bepaalt wat materieel 
het doel van de coöperatie moet zijn13. De bestaande kenmerken blijven 
uitgangspunt voor het onderscheid, maar verlies van kenmerken of het aan-
nemen van kenmerken brengt zonder statutenwijziging geen verandering 
meer mede van het stelsel van toe te passen rechtsregels14. Wel is in het 
thans vigerende stelsel een omzetting ex art. 2:18 BW mogelijk15. 
Met de invoering van de Wet van 1988 worden coöperatie en onderlinge 
waarborgmaatschappij niet meer als bijzondere vorm van vereniging behan-
deld, maar hebben zij als zelfstandige rechtsvorm een plaats in de wet 
gekregen. Bovengenoemde wet heeft de term "coöperatieve vereniging" ver-
vangen door het woord "coöperatie". Volgens de Memorie van Toelich-
ting16 krijgt het eigen karakter van de coöperatieve samenwerkingsvorm 
hierdoor in de wet meer reliëf. De bepalingen van titel 2 - de vereniging -
blijven echter van toepassing, voor zover daarvan in titel 3 - coöperaties en 
onderlinge waarborgmaatschappijen - niet is afgeweken, met uitzondering 
van de artt. 2:26 lid 3 en 2:44 lid 2 BW (zie art. 2:53a BW). 
Als gevolg van de nieuwe verhouding tussen vereniging enerzijds en 
coöperatie en onderlinge waarborgmaatschappij anderzijds is voorts bij de 
Invoeringswet Boeken 3, 5 en 6 NBW, in werking getreden per 1 januari 
11 Memorie van Toelichting, Tweede Kamer, vergaderjaar 1986-1987, 19 775, nr 3, ρ 
3 en Asser С , Vertegenwoordiging en rechtspersoon 2-II, De rechtspersoon, bewerkt 
door W С L van der Grinten, zevende druk, W E J Tjeenk Willink, Zwolle, 1991, nr 
381 (p 301) Thans is de doelstelling een norm voor de als coöperatie opgerichte 
ledenorganisatie, bij welker overtreding ontbinding op grond van art 2 21 BW kan 
plaatsvinden 
12 Dit brengt mee dat er organisaties kunnen zijn die van status zijn veranderd 
13 Asser-Van der Grinten, nr 385 (p 306) 
14 Vgl Memorie van Toelichting, Tweede Kamer, vergaderjaar 1986-1987, 19 775, nr 
3, Ρ 3 
15 Vgl Hof 's-Hertogenbosch 15 december 1977, NJ 1978, 251 en Oven A van, WPNR 
5551 (1981), ρ 94 Zie ook Dortmond Ρ J , De coöperatie, van vereniging naar houd-
stermaatschappij en beursrechtspersoon, inaugurele rede Nijmegen, Kluwer, Deventer 
1991, ρ 6 Η de Groot (Zijn alle coöperatieve verenigingen wel te vatten onder één 
definitie en één regeling9, TVVS 1985, ρ 39) merkt op dat het lijkt alsof de karakteri­
sering "vereniging" slechts is geschrapt met het doel omzetting mogelijk te maken1 
16 Tweede Kamer, vergaderjaar 1986-1987, 19 775, nr 3, ρ 1 
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1992, art. 2:26 BW gewijzigd. Een vereniging mag niet een doel als dat van 
de coöperatie of onderlinge hebben en mag ook geen winst onder haar leden 
verdelen17. 
In deze studie zal aandacht worden besteed aan de coöperatie als rechts-
vorm, dat wil zeggen de coöperatie zoals deze wordt omschreven in art. 2:53 
lid 1 BW18. Het begrip "coöperatie" kan echter ook ruimer worden gezien, 
namelijk als onderneming die ten doel heeft voor rekening en risico van 
zelfstandige subjecten (bedrijfshuishoudingen of particuliere huishoudingen) 
gezamenlijk bepaalde economische functies van die huishoudingen uit te 
voeren19. Deze coöperatieve onderneming kan - en zal veelal - worden ge-
dreven in de vorm van een coöperatie in de zin van art. 2:53 lid 1 BW, 
noodzakelijk is dit echter niet20. Karakteristiek voor de coöperatie is in het 
algemeen dat haar activiteiten zijn gericht op de belangen van de particuliere 
of bedrijfshuishouding van haar leden. Coöperaties die hun activiteiten rich-
ten op particuliere huishoudingen kunnen worden aangeduid als verbruikers-
of consumentencoöperaties. Veel belangrijker zijn de coöperaties die zich 
richten op de bedrijfshuishoudingen van de leden, met name op het terrein 
van de land- en tuinbouw. Het kan hierbij bijvoorbeeld gaan om het leveren 
van bepaalde bedrijfsmiddelen; verzorgen van verkoop van produkten van 
bedrijfshuishoudingen; verwerken van produkten of voorzien in de krediet-
behoefte van bedrijfshuishoudingen2'. 
Door economen wordt de coöperatie omschreven als een vorm van onvol-
komen integratie of differentiatie van economische functies van zelfstandig 
17 Maeijer J M M en Schreurs J A W , Parlementaire geschiedenis rechtspersonen- en 
vennootschapsrecht, Samsom H D Tjeenk Willink, Alphen aan den Rijn, 1991, ρ 146 
18 De coöperatie is onderwerp van studie geweest van juristen, sociologen en economen, 
verwezen zij onder meer naar Abma E , Leiding en leden in landbouwcoöperaties, J A 
Boom & Zn, Meppel, 1962, Diepenbeek W J J van, De coöperatieve organisatie 
Coöperatie als maatschappelijk en economisch verschijnsel, Eburon, Delft, 1990, Galle 
R C J , De coöperatie, dissertatie Tilburg, W E J Tjeenk Willink, Zwolle, 1993, 
Kuperus R, De coöperatieve vereniging, dissertatie Rotterdam, 1926, Leep R, De 
coöperatie, enkele bedrijfseconomischeaspecten van afzet- en verwerkingscooperaties, 
dissertatie Amsterdam, 1985, Vrij J M , Topstructuur en strategische besturing van 
landbouwcoöperaties, VUGA, Den Haag, 1981, Woorst G J ter, Coöperatie als vorm 
van economische organisatie, dissertatieTilburg, Van Mastngt en Verhoeven NV, Arn-
hem, 1966enWoorstG J ter, Coöperatie, een bijzondere ondernemingssoort, inaugure-
le rede Wageningen, 1984 
19 Lunshof J H , Land- en tuinbouwcooperatie, AA 1985, ρ 601 
20 Lunshof J Η , De coöperatie, een onzelfstandige ondernemingssoort, Agrarisch Recht 
1986, ρ 604 
21 Asser-Van der Grinten, nr 381a (p 302) 
5 
Hoofdstuk 1 
blijvende economische subjecten. Het woord "onvolkomen" wil zeggen dat 
de coöperatieve samenwerkingsvorm als het ware in "technische" zin een 
economische functie van de leden-subjecten overneemt, waarmee deze sub-
jecten in "economische" zin volledig verbonden blijven22. De coöperatie is 
dualistisch, waarmee in dit verband bedoeld wordt dat zij enerzijds zelfstan-
dig is (ten aanzien van externe betrekkingen tot de markten) maar anderzijds 
volledig "afhankelijk" ten aanzien van de interne relaties met de samenwer-
kende leden-subjecten. Conclusie is dan dat de coöperatie economisch-inhou-
delijk een onzelfstandige onderneming is23. Deze economische analyse is 
door de SER en de regering aanvaard24. 
In de Memorie van Toelichting bij de Wet van 16 juni 1988 tot invoering 
van de structuurregeling voor grote coöperaties en voor grote onderlinge 
waarborgmaatschappijen25 wordt in dit verband opgemerkt dat een coöpera-
tie, voor zover zij met de uitoefening van haar bedrijf aansluit op het eigen 
bedrijf van de leden, beschouwd kan worden als een economisch verlengstuk 
van de bedrijven van de leden. In zoverre zijn coöperaties in economisch 
opzicht onzelfstandig: tussen de leden en het bedrijf van de coöperatie be-
staat dan geen marktverhouding. Daarnaast bezitten coöperaties, aldus de 
Memorie van Toelichting, veelal in meer of mindere mate ook economische 
zelfstandigheid hetgeen zich onder meer uit in vermogensvorming door 
winstinhoudingen, en in het verrichten van transacties met niet-leden, waar-
bij de coöperatie concurrerend optreedt teneinde haar positie in het economi-
sche verkeer te verstevigen. 
Aan het onzelfstandig karakter van de coöperatie verbindt de Memorie 
van Toelichting de consequentie dat de leden zelf de coöperatie moeten 
22 Zie voor deze benadering o m Ter Woorst, TVVS 1988, ρ 65 en Lunshof, AA 1985, 
ρ 601 e ν en Agrarisch Recht 1986, ρ 591 e ν 
23 Vgl ook Bdrtman S M en Meijden E J M van der. De holdingcoöperatie, evolutie of 
denaturatic9 Een beschouwing over de financiering van de coöperatie en de rechtsvorm-
inherente eisen die daarbij in acht genomen moeten worden, in Strijdige belangen in 
evenwicht, WoltersNoordhoff, Groningen, 1992, ρ 14-15, RaaijmakersM J G С ,Over 
coöperatieve samenwerkingsverbanden en de positie van derzelver leden, Agrarisch 
Recht 1989, ρ 241, die spreekt over het "ancillaire" karakter van de coöperatie, en in 
navolging van laatstgenoemde Galle, diss , ρ 138 
24 Vgl SER-advies 85/07, Vervolgadvies Raden van Commissarissenen Memorie van 
Toelichting, Tweede Kamer, vergaderjaar 1986-1987, nr 3 Aan deze zienswijze is als 
consequentie verbonden dat de leden van een structuurcooperatie meer invloed behoren 
te hebben dan bij een structuurvennootschap het geval is ten aanzien van de aandeel­
houders 
25 Tweede Kamer, vergaderjaar 1986-1987, 19 775, nr 3, ρ 5-6 
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voorzien van risicodragend kapitaal en aldus als financier van de coöperatie 
optreden. De coöperatie zou zich daarom, in tegenstelling tot vennootschap-
pen, niet tot de risicodragende kapitaalmarkt kunnen wenden, omdat de 
doelstelling van een coöperatie niet strookt met de doelstelling van geldbe-
leggers26. Als ander kenmerk van de coöperatie wordt de nauwe betrokken-
heid van de leden genoemd, die tot uiting komt in hun aansprakelijkheid 
voor tekorten en verliezen van de coöperatie. Deze economische en finan-
ciële betrokkenheid van de coöperatie met haar leden brengt met zich mee 
dat voor de leden zeggenschap in de coöperatie en haar onderneming van 
groot belang is. 
De vraag is in hoeverre deze economische analyse doorklinkt in de wette-
lijke regeling van de coöperatie. Betekent dit bijvoorbeeld dat de algemene 
vergadering van een coöperatie een andere positie inneemt dan een algemene 
vergadering van een vennootschap? Gezien het feit dat verschillende auteurs 
benadrukken dat de coöperatie een bijzondere ondernemingssoort is, lijkt een 
onderzoek óf, en zo ja: op welke wijze dit in de wet gestalte heeft gekregen, 
op zijn plaats. Zo merken bijvoorbeeld Bartman en Van der Meijden27 over 
het karakter van de coöperatie het volgende op: 
"Ideaal-typisch beschouwd is de coöperatie, zowel in juridisch (zie de 
definitie van art. 53 lid 1) als in economisch opzicht een onzelfstandige 
onderneming. (...) In het wettelijke statuut van de coöperatie klinkt de 
geschetste instrumentele - men spreekt ook wel van "ancillaire" - func-
tie ten behoeve van de leden van oudsher door. Hoewel in de praktijk 
het dagelijks bestuur (de directie) het beleid van de coöperatieve onder-
neming dikwijls verregaand bepaalt, ligt het zwaartepunt qua formele 
zeggenschapstoedeling, ook bij de grote "structuurcoöperatie", onmis-
kenbaar bij de algemene ledenvergadering." 
Naar aanleiding van dergelijke beschouwingen vraag ik mij af of en in hoe-
verre in de wettelijke regeling van de coöperatie het instrumentele karakter 
doorklinkt, of de algemene vergadering van een coöperatie een bijzondere 
positie inneemt en, gezien het feit dat dit "instrumentele" karakter per 
coöperatie verschilt, welke mogelijkheden de wettelijke regeling aan coöpe-
raties biedt op het terrein van hun organisatie. 
26 Vgl. echter de constructie bij de Apothekers Coöperatie OPG U.A., als gevolg waarvan 
beursnotering mogelijk was. 
27 Bartman-Van der Meijden, De holdingcoöperatie, evolutie of denaturatie?, p. 14. 
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De definitie van de coöperatie (art. 2:53 lid 1 BW) is in de loop der tijd 
een aantal keren gewijzigd en is regelmatig onderwerp van discussie ge-
weest28. Vanaf de eerste wettelijke regeling in 1876 is de coöperatie aange-
duid als een vereniging. Met de invoering van de Wet van 16 juni 1988 is 
de coöperatie een zelfstandige rechtsvorm geworden, die echter in art. 2:53 
lid 1 BW nog steeds wordt aangeduid als een vereniging29. Voor de aan-
duiding van de coöperatie als vereniging bestaan, aldus Van der Grinten, 
goede gronden30. Anders dan bij de n.v. en de b.v. is het lidmaatschap van 
de coöperatie als regel niet overdraagbaar; anders dan de vennootschap 
onder firma is er niet een persoonlijke aansprakelijkheid van de leden 
tegenover de schuldeisers. Volgens de statuten van vele coöperaties hebben 
voorts de leden geen aanspraak op het vermogen van de vereniging, ook niet 
bij liquidatie. Daarnaast heeft de coöperatie "vennootschappelijke" kenmer-
ken- zij is een samenwerkingsverband gericht op materieel voordeel van de 
deelnemers31. 
De wettelijke omschrijving van art. 2:53 BW geeft de elementen aan die de 
coöperatie in haar doelstelling moet hebben. In § 1.2 zullen zij kort worden 
aangegeven. 
28 Vgl onder meer de kritiek van Willemse Ρ , Is de coöperatie in Boek 2 Nieuw BW wel 
het normaal-type'', TVVS 1978, ρ 378 e ν en De Groot, TVVS 1985, ρ 37 e ν Beide 
auteurs zijn van mening dat de in de prakti|k voorkomende coöperaties slechts met veel 
moeite zijn in te passen in de definitie van art 2 53 BW 
29 Zie over de rechtsvorm van de coöperatie Galle, diss , hoofdstuk 7, waar de coöperatie 
wordt vergeleken met de vennootschap, dandacht wordt besteed aan de verenigingsvorm 
en tevens een aantal punten van overeenstemming (en verschil) tussen coöperatie en 
maatschap wordt gesignaleerd 
30 Asser-Van der Grinten, nr 383 (p 304) 
31 Zeijlemaker (Jb , Rechtspersonen en ondernemingsrecht, WPNR 5159 (1972), ρ 53 
e ν ) heeft voorstellen gedaan voor een afzonderlijke regeling voor een coöperatieve 
vereniging, welker doel niet gericht is op het maken van winst en een coöperatieve 
vennootschap, welke tot doel heeft voor haar leden winst te maken De coöperatieve 
vennootschap is de rechtsvorm voor de coöperatie die een onderneming (waarvan 
volgens Zeijlemaker sprake is indien het opgebouwde apparaat dienstbaar wordt 
gemaakt aan levering of dienstverlening aan met-leden hetzij uitsluitend hetzij gedeel-
telijk) drijft, de coöperatieve vereniging de rechtsvorm voor een coöperatie die geen 
onderneming dri|ft Zie ook de kritiek hierop van De Groot, TVVS 1985, ρ 41 
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§ 1.2 Wettelijke definitie van de coöperatie 
Art. 2:53 lid 1 BW geeft de volgende definitie: 
"De coöperatie is een bij notariële akte als coöperatie opgerichte vereni-
ging. Zij moet zich blijkens de statuten ten doel stellen in bepaalde 
stoffelijke behoeften van haar leden te voorzien krachtens overeenkom-
sten, anders dan van verzekering, met hen gesloten in het bedrijf dat zij 
te dien einde te hunnen behoeve uitoefent of doet uitoefenen." 
Een eerste element van de wettelijke definitie is derhalve dat de coöperatie 
moet voorzien in de stoffelijke behoeften van haar leden. Het hoofddoel van 
de coöperatie is van materiële aard. Om dit doel te bereiken kan zij winstuit-
keringen aan de leden doen. Art. 2:26 lid 3 BW, dat de vereniging verbiedt 
winst onder haar leden te verdelen, geldt op grond van art. 2:53a BW niet 
voor de coöperatie. 
"Stoffelijke behoeften" zal moeten worden opgevat als behoeften in het 
economische vlak32. Galle merkt op dat het onderscheid stoffelijk - niet 
stoffelijk een ander is dan het onderscheid economisch - ideëel en pleit 
ervoor de term "stoffelijke" te vervangen door "economische"33. Naast het 
behartigen van de stoffelijke behoeften mag de coöperatie (in beperkte mate) 
andere (ideële) belangen van de leden behartigen34. 
Een tweede element van de wettelijke definitie wordt gevormd door de eis 
dat het voorzien in de stoffelijke behoeften van de leden moet gebeuren door 
het sluiten van overeenkomsten in het bedrijf van de coöperatie. De wet ge-
bruikt thans35 de formulering "krachtens overeenkomsten", hetgeen naar 
mijn mening meebrengt dat de coöperatie niet meer verplicht is zelfde over-
eenkomsten met de leden aan te gaan; zij kan dit laten doen door de n.v. of 
32 Asser-Van der Grinten, nr 387 (p 307) 
33 Galle, diss , ρ 144 
34 Zie Asser-Van der Grinten, nr 387 (ρ 308), waar wordt verwezen naar de wets­
geschiedenis (Van Zeben, ρ 469) Zo ook Dijk Ρ L , Van vereniging, coöperatie en 
stichting, bewerkt door Γ J van der Ploeg, Η J de Kluiver, С Η С Overes en С А 
Schwarz, tweede druk, Gouda Quint, Arnhem, 1991, ρ 25 (anders dan in de eerste 
druk, ρ 32) en Galle, diss , ρ 144 
35 Sinds de invoering van de Wet van 16 juni 1988, Stb 305 
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de b.v. die het bedrijf uitoefent16. Dit blijkt, anders dan Galle37 heeft ge-
steld, mijns inziens duidelijk uit de wetsgeschiedenis, waar in de Memorie 
van Toelichting hieromtrent het volgende wordt gesteld: "Niet langer is 
voorts vereist dat de leden overeenkomsten met de coöperatie zelf sluiten; 
toegestaan is dat zij dit doen met de rechtspersoon die het bedrijf feitelijk 
uitoefent."38. Deze uitlating staat, aldus Galle, lijnrecht tegenover hetgeen 
de minister in 1976 opmerkte en wordt niet nader verklaard39. Zoals Dort-
mond terecht heeft opgemerkt behoeft deze uitlating geen nadere verklaring 
aangezien het juist een toelichting betreft op een wijziging van de wettelijke 
definitie40. Omdat de wetgever het mogelijk wilde maken dat de coöperatie 
overeenkomsten laat sluiten door haar dochtervennootschap zijn de woorden 
"door met hen overeenkomsten te sluiten" vervangen door "krachtens over-
eenkomsten". 
Galle heeft zich echter op het standpunt gesteld dat het de coöperatie niet 
toegestaan is de overeenkomsten te laten sluiten met de dochter. Deze con-
clusie acht hij de meest wenselijke, terwijl hij tevens van mening is dat het 
probleem zich in de praktijk nauwelijks voordoet. De conclusie dat de 
coöperatie niet verplicht is zelfde overeenkomsten met de leden aan te gaan 
acht ik wel degelijk wenselijk. Indien men immers aanvaardt, hetgeen in de 
wet is gebeurd door de woorden "doen uitoefenen", dat de coöperatie haar 
bedrijf kan onderbrengen in een n.v. of b.v., zou het enigszins vreemd zijn 
wanneer deze vennootschap wel het bedrijf uitoefent, maar het sluiten van 
overeenkomsten zou moeten overlaten aan de coöperatie, die de aandelen 
36 / o ook. Asser-Van der Grinten, nr 388 (p 309), Dortmond. De coöperatie, van vereni-
ging naar houdstermaatschappij en beursrechtspersoon, ρ 7 en Dortmond Ρ J , Boekbe­
spreking van De coöperatie in eigentijds perspectief, door R С J Galle, Stichting & 
Vereniging 1995, p i l , Stein Ρ A , Boekbespreking van De coöperatie, van vereniging 
naar houdstermaatschappij en beursrechtspersoon, door Ρ J Dortmond, RM Themis 
1993, ρ 53, Dijk-Van der Ploeg, ρ 26, Bartman-Van der Meijden, De holdingcoopera-
tie, evolutie of denaturatici, ρ 16 en De Groot, Τ W S 1985, ρ 40 
37 Galle, diss , ρ 168, waar hij schrijft dat de wetsgeschiedenis op dit punt onvoldoende 
houvast biedt en Galle R С J , De coöperatie in eigentijds perspectief, inaugurele rede 
Tilburg, W E J Tjeenk Willink, Zwolle, 1994, ρ 18 
38 In de Memorie van Toelichting bij de Wet van 16 |uni 1988 wordt hierover gezwegen 
De geciteerde passage is afkomstig uit de Memorie van Toelichting bi| de Invoe­
ringswet Boeken 3-6 Nieuw BW (Tweede Kamer, vergaderjaar 1982-1983, 17 725, nrs 
1-3, ρ 75), waaraan genoemde wijziging is ontleend 
39 Galle, De coöperatie in eigenti|ds perspectief, ρ 18 
40 Dortmond, Stichting & Vereniging 1995, ρ 11 
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houdt41. Daarnaast kan ernstig betwijfeld worden of het probleem zich in 
de praktijk nauwelijks voordoet, zoals Galle stelt"2. 
Men kan zich afvragen of het voorzien in de stoffelijke behoeften van de 
leden ook rechtstreeks zou kunnen plaatsvinden op grond van het lidmaat-
schap zonder de tussenschakel van een overeenkomst; met andere woorden 
of het sluiten van overeenkomsten essentieel is voor het zijn van coöperatie 
zodat bij het ontbreken daarvan de coöperatie niet voldoet aan de wettelijke 
omschrijving. 
Van der Grinten heeft enerzijds gesteld dat voor de coöperatie wezenlijk 
is dat de voorziening in de stoffelijke behoeften van de leden plaatsvindt 
door het aangaan van overeenkomsten met de leden43. De coöperatie moet 
zich ten doel stellen het aangaan van overeenkomsten met de leden. Iets 
verder lezen wij echter dat, hoewel de wet ervan uitgaat dat er naast de 
lidmaatschapsverhouding een contractuele verhouding is tussen coöperatie 
en lid, een coöperatie zich ten doel kan stellen in bepaalde stoffelijke 
behoeften van haar leden te voorzien niet krachtens overeenkomsten doch 
krachtens de lidmaatschapsverhouding44. De economische prestaties van de 
coöperatie tegenover het lid kunnen in de lidmaatschapsverhouding besloten 
liggen. Tevens is het mogelijk dat de gehoudenheid tot economische presta-
ties in de statuten is opgenomen. 
Naar mijn mening moet men niet het sluiten van overeenkomsten centraal 
stellen maar het economisch verkeer met de leden45. Voor het zijn van 
coöperatie is essentieel dat er tussen de coöperatie en haar leden sprake is 
van economisch verkeer. 
Daarnaast kan men zich afvragen of lidmaatschap van een coöperatie zon-
der economisch verkeer mogelijk is. Van der Grinten merkt op dat men aan 
het stilzwijgen van de wet op dit punt de conclusie zou kunnen verbinden 
dat het lidmaatschap zonder economisch verkeer mogelijk is46. Van der 
Grinten acht dit echter in strijd met de grondgedachte van de coöperatie en 
41 Zo ook Dortmond, De coöperatie, van vereniging naar houdstermaatschappij en 
beursrechtspersoon, ρ 4 
42 Vgl Bartman-Van der Mcijden (De holdingcoòperatie, evolutie of denaturatie9, ρ 16), 
die stellen dat de wet aansluit bij de in de praktijk gegroeide situatie waarin coöperaties 
steeds vaker als holdingmaatschappn optreden Zo ook De Groot, TVVS 1985, ρ 38 
43 Asser-Van der Grinten, nr 388 (p 308) 
44 Asser-Van der Grinten, nr 390 (p 310) Anders Stille A L G Α , Rechtspersonen, 
losbladige uitgave, Kluwer, Deventer, art 53, aantekening 4 
45 Zo ook De Groot, TVVS 1985, ρ 42 en Galle, diss , ρ 145 
46 Asser-Van der Grinten, nr 389 (ρ 309-310) Zo ook de toelichting van Meijers(Van 
Zeben, ρ 520) 
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stelt dat indien de coöperatie in betekenende mate leden zou hebben die 
geen voor de coöperatie relevante bedrijfshuishouding hebben, zij niet vol-
doet aan de wettelijke omschrijving van haar rechtsvorm. Dortmond47 is 
dezelfde mening toegedaan en stelt terecht dat het lidmaatschap wel op 
enigerlei wijze van belang moet zijn voor het bedrijf. 
Verschillende wettelijke bepalingen zijn inmiddels in een merkwaardig 
licht komen te staan doordat het de coöperatie is toegestaan de overeenkom-
sten te laten sluiten door de vennootschap die zij het bedrijf doet uitoefe-
nen48. In dit verband kan worden gewezen op art. 2:59 BW, dat bepaalt dat 
coöperaties niet bevoegd zijn door een besluit wijzigingen in de met haar 
leden in de uitoefening van haar bedrijf aangegane overeenkomsten aan te 
brengen, tenzij zij zich deze bevoegdheid in de overeenkomst op duidelijke 
wijze hebben voorbehouden. In dit artikel wordt geen rekening gehouden 
met de mogelijkheid dat de overeenkomsten worden gesloten door de doch-
tervennootschap, zodat het artikel voor coöperaties waar dit het geval is, 
geen betekenis heeft49. Een regeling op grond waarvan de coöperatie krach-
tens een besluit wijziging zou kunnen aanbrengen in overeenkomsten tussen 
haar leden en haar werkmaatschappij is niet goed denkbaar, zodat de wetge-
ver daarmee geen rekening heeft hoeven houden50. 
Naar mijn mening zou men er goed aan doen de afzonderlijke wetsbepa-
lingen (te weten art. 2:59 BW en art. 2:53 leden 3 en 4 BW, waarover hier-
na) aan de nieuwe wettelijke definitie aan te passen zodat in deze artikelen 
rekening wordt gehouden met de situatie waarin een coöperatie haar bedrijf 
heeft ondergebracht in een dochtervennootschap, die de overeenkomsten 
sluit. Een ander idee is om de wettelijke definitie aan te passen en daarin het 
sluiten van overeenkomsten als element te verwijderen. Stein omschrijft de 
coöperatie als een vereniging die zich ten doel stelt in de stoffelijke behoef-
ten van haar leden te voorzien door ten behoeve van hen een bedrijf in stand 
te houden, waarin de leden hetzij door levering van grondstoffen, hetzij door 
47 Dortmond, De coöperatie; van vereniging naar houdstermaatschappij en beursrechts-
persoon, p. 14. 
48 Dortmond (De coöperatie; van vereniging naar houdstermaatschappij en beursrechts-
persoon, p. 7) wijst in dit verband op art. 2:53 leden 3 en 4 BW: zie hierna. 
49 Zo ook De Groot, Τ VVS 1985, p. 40. 
50 Dortmond, De coöperatie; van vereniging naar houdstermaatschappij en beursrechts-
persoon, p. 7. 
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het afnemen van produkten en/of diensten deelnemen51. Deze definitie heeft 
als voordeel dat de overeenkomstenconstructie wordt vermeden. Stein voegt 
hieraan echter toe dat de problemen van de coöperatie met het bedrijf in de 
vorm van een n.v of b.v. zich bij deze definitie niet voordoen, hetgeen mij 
niet juist lijkt. Zijn definitie kan niet voorkomen dat men bepaalde artikelen 
zal moeten aanpassen. 
Een ander element van de wettelijke definitie van de coöperatie is dat zij 




De wet zegt niet wat onder bedrijf moet worden verstaan. De term bedrijf 
zal men echter in ruime zin moeten verstaan. Wanneer een coöperatie haar 
bezit exploiteert ten behoeve van haar leden, is aan het vereiste van het 
uitoefenen van een bedrijf voldaan". 
De wet stelt wel enige beperkingen. In de eerste plaats moet het bedrijf 
gericht zijn op economisch verkeer met de leden54. Voorts dient de be-
drijfsuitoefening te geschieden ten behoeve van de leden, dat wil zeggen dat 
de resultaten van de bedrijfsuitoefening op enigerlei wijze aan de leden ten 
goede dienen te komen, hetzij direct (via uitkering van winst), hetzij indirect 
waarbij de resultaten tot eigen vermogen van de coöperatie worden. In dit 
laatste geval komen de baten uiteindelijk ten goede aan de leden, bijvoor-
beeld omdat de coöperatie haar diensten beter of voordeliger kan aanbieden. 
Galle maakt met betrekking tot het bedrijf dat de coöperatie moet (doen) 
uitoefenen onderscheid tussen het primaire, secundaire en tertiaire bedrijf55. 
Het primaire bedrijf wordt omschreven als de economische interactie tussen 
de coöperatie en haar leden56. Van het secundaire bedrijf wordt geen defi-
nitie gegeven, maar wordt gesteld dat dit kan zijn gelegen in het uitbesteden 
51 Stem, RMThemis 1993, ρ 54 Vgl ook De Groot, Τ W S 1985, ρ 42, waar eveneens 
een voorstel voor een definitie, waarbij het contractselement wordt vermeden, wordt 
gedaan 
52 De verruiming van de definitie van de coöperatie in die zin dat zij het bedri|f kan 
"doen uitoefenen" is bij de Nota van Wijzigingen bij de Invoeringswet Boek 2 BW in 
de wet opgenomen, Zeben С J van en Du Pon J W , Parlementaire Geschiedenis van 
het Nieuwe Burgerlijk Wetboek, Invoeringswet boek 2, rechtspersonen, Kluwer, 
Deventer, 1977, ρ 1246 
53 Asser-Van der Grinten, nr 392 (p 312) 
54 Asser-Van der Grinten, nr 393 (p 312), Galle, diss , ρ 161 
55 Galle, diss , ρ 145, 165 en 179 e ν , Galle, De coöperatie in eigentijds perspectief, ρ 
8 ev 
56 Galle, diss , ρ 145 
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aan een dochter of een derde van de valorisatie van de grondstoffen57. Het 
tertiaire bedrijf wordt omschreven als het bedrijf dat het afsluiten van over-
eenkomsten met derden (niet-leden) omvat, welke overeenkomsten die der-
den verplichten tot een prestatie zoals die ook van de leden wordt ver-
wacht58. Galle is van mening dat het in verband met de wettelijke definitie 
geen bezwaar is wanneer een "wezensvreemd" secundair bedrijf (waarbij een 
vergaande integratie in de bedrijfskolom heeft plaatsgevonden en het eind-
produkt nauwelijks meer in verband kan worden gebracht met de door de 
leden geleverde grondstof) veel omvangrijker wordt dan het primaire bedrijf 
omdat het secundaire bedrijf ten nutte van het primaire bedrijf en daarmee 
van de leden wordt uitgeoefend59. Hetzelfde standpunt zou men dan moeten 
innemen ten aanzien van het tertiaire bedrijf, voor zover dit in het voordeel 
van de leden is (hetgeen in het algemeen het geval zal zijn)60. Met betrek-
king tot dit tertiaire bedrijf wordt echter door Galle een strenger uitgangs-
punt gehanteerd61. 
Als laatste beperking die de wet op het punt van de bedrijfsuitoefening 
door de coöperatie stelt, kan worden gewezen op het feit dat het verzeke-
ringsbedrijf is uitgezonderd (en is voorbehouden aan de onderlinge waar-
borgmaatschappij). 
Bij het "doen uitoefenen" moet, zoals hierboven reeds werd vermeld, wor-
den gedacht aan bedrijfsvoering door bijvoorbeeld een n.v. of b.v. waarvan 
de coöperatie de aandelen houdt62. Het "doen uitoefenen" van een bedrijf 
hangt samen met art. 2:63d lid 1 BW op grond waarvan een coöperatie die 
zich (nagenoeg) geheel bezig houdt met beheer en financiering, vrijstelling 
van de structuurregeling kan verkrijgen. Terecht merkt Dortmond63 op dat 
57 Galle, diss , ρ 165 
58 Galle, diss , ρ 175 
59 Galle, De coöperatie m eigentijds perspectief, ρ 14 
60 Aldus ook Dortmond, Stichting & Vereniging 1995, ρ 12 
61 Galle, De coöperatie in eigentijds perspectief, ρ 14-15 
62 Anders Galle (diss , ρ 160) die het ook zonder de toevoeging "doen uitoefenen" geoor­
loofd acht dat het bedrijf wordt uitgeoefend in een dochtervennootschap 
63 Dortmond, De coöperatie, van vereniging naar houdstermaatschappij en beursrechtsper-
soon, ρ 8-10 en Stichting & Vereniging 1995, ρ 12 Ook Bartman stelt zich in zijn 
commentaar onder Rb Dordrecht 25 juli 1991, Juridisch up to date 1991, nr 20, ρ 13 
op basis van art 2 53 lid 1 BW en art 2 63d lid 1 BW op het standpunt dat de coöpe-
ratie kan optreden als zuivere holding In dit kort geding oordeelde de president dat 
voor de fusie tussen de Coöperatieve Handelsvereniging Obema BA en Topkring BV, 
waarbij Obemahaar onderneming overdraagt aan 1 opkring een statutcnwi)ziging nood-
zakelijk was Volgens de statuten van Obema oefent zij ten behoeve van haar leden 
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in art. 2:53 lid 1 BW weinig rekening wordt gehouden met de coöperatie 
van art. 2:63d lid 1 BW, die werkmaatschappijen beheert en financiert doch 
deze geen bedrijven "doet uitoefenen" in de betekenis die de wetgever 
daaraan gaf64. Dortmond trekt hieruit de conclusie dat naast het element 
van het sluiten van overeenkomsten ook het "doen uitoefenen" als criterium 
aan betekenis heeft ingeboet. Ook Galle heeft de problemen in de verhou-
ding tussen art. 2:53 lid 1 BW en art. 2:63d lid 1 BW geconstateerd, maar 
komt tot een heel andere conclusie, namelijk dat een coöperatie zich op 
grond van art. 2:53 lid 1 BW niet uitsluitend mag bezig houden met beheer 
en financiering en bepleit herziening van art. 2:63d lid 1 BW65. 
Tot slot kan men uit de leden 3 en 4 van art. 2:53 BW als element destille-
ren dat de coöperatie overeenkomsten mag sluiten met derden doch dat de 
overeenkomsten die de coöperatie met haar leden sluit, voor de coöperatie 
van meer dan ondergeschikte betekenis moeten zijn. 
Op grond van art. 2:53 lid 3 BW mag de coöperatie overeenkomsten die 
zij met haar leden sluit, ook met anderen aangaan. Vereist is dat de statuten 
dit aan de coöperatie veroorloven. Gesteld kan worden dat de statuten dit 
veroorloven indien zij dit niet uitsluiten; een uitdrukkelijke bepaling dat dit 
is toegestaan, is niet vereist66. De wet gaat ervan uit dat het economisch 
verkeer van de coöperatie met haar leden voorop staat. In de praktijk be-
perkt de coöperatie haar werkzaamheden niet tot de leden, maar komt ver-
keer met derden regelmatig voor. 
Lid 4 van art. 2:53 BW bepaalt dat de overeenkomsten die de coöperatie 
met haar leden sluit, niet van ondergeschikte betekenis mogen zijn. Wat dit 
precies betekent, is moeilijk te zeggen. De wetgever heeft hiermee geen 
kwantitatieve weging beoogd67. Terecht heeft Van der Grinten68 opge-
merkt dat de woorden "slechts van ondergeschikte betekenis" in het spraak-
gebruik wel een zekere kwantitatieve betekenis hebben. Voor de vraag of de 
- kortweg - een handelsbedrijf uit. Het fusiebesluit voorziet in afstoting van dit handels-
bedrijf aan Topkring en het voortaan optreden als houdster van de aandelen. De sta-
tutaire bepaling dat het bedrijf mede omvat het deelnemen in ondernemingen met gelijk 
of aanverwant doel dekt deze algehele transformatie geenszins, aldus de president. 
64 Zie hierover meer uitgebreid hoofdstuk 5, § 5.4. 
65 Galle, diss., p. 170 en De coöperatie in eigentijds perspectief, p. 19-20. 
66 Asser-Van der Grinten, nr. 391 (p. 311). Anders: Galle (diss., p. 172 en met name p. 
181), die schrijft dat de statuten de coöperatie expliciet de mogelijkheid moeten ver-
schaffen overeenkomsten met derden aan te gaan. 
67 Zie Memorie van Antwoord Invoeringswet boek 2 BW, Van Zeben-Du Pon, p. 1244. 
68 Asser-Van der Grinten, nr. 391 (p. 311). 
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overeenkomsten met de leden van ondergeschikte betekenis zijn, acht hij niet 
voldoende dat het economisch verkeer met niet-leden omvangrijker is dan 
dat met de leden. De bedrijfsuitoefening van een coöperatie mag niet in een 
overwegende mate anderen dan leden betreffen69. De Groot heeft zich op 
het standpunt gesteld dat de wettekst hier een louter formeel criterium 
toelaat: de vraag of de uitbreiding van de werkzaamheden van de coöperatie 
tot derden nog van ondergeschikte betekenis is, moet primair aan de hand 
van de statuten beoordeeld worden, in die zin dat beslissend is wat in de 
statuten hierover wordt vermeld70. Zijn argument dat dit in het belang van 
de rechtszekerheid is, onderschrijf ik. 
Opmerking verdient dat art. 2:53 leden 3 en 4 BW thans minder betekenis 
hebben gekregen. Indien de overeenkomsten worden gesloten met de doch-
tervennootschap in plaats van met de coöperatie zelf, missen de leden 3 en 
4 betekenis omdat zij zich richten tot de coöperatie en niet tot de dochter-
vennootschap. Waar voor de coöperatie de eis geldt dat de overeenkomsten 
die zij met derden sluit van ondergeschikte betekenis moeten zijn, geldt deze 
eis niet voor de vennootschap waarin de coöperatie haar bedrijf heeft onder-
gebracht, hetgeen tot resultaat heeft dat de dochtervennootschap, in tegen-
stelling tot de coöperatie, wel in zodanige mate overeenkomsten met derden 
mag sluiten dat de overeenkomsten met de leden van ondergeschikte beteke-
nis worden71. 
§ 1.3 Belang van de coöperatie 
Coöperaties nemen, met name in de agrarische sector, een belangrijke plaats 
in. Coöperaties zijn in verschillende sectoren werkzaam, men denke bijvoor-
beeld aan kredietcoöperaties, aan- en verkoopcoöperaties, afzet- en verwer-
kingscoöperaties, coöperatieve veilingen en dienstverlenende coöperaties. 
Ook buiten de land- en tuinbouw komen coöperaties voor. Een belangrijk 
voorbeeld is de apothekerscoöperatie OPG. In de "Top-100 uit industrie, 
handel en transport", één van de ranglijsten die Het Financieele Dagblad 
69 Asser-Van der Grinten, nr. 391 (p. 312). 
70 De Groot, TVVS 1985, p. 39. 
71 Zo ook Dortmond, De coöperatie; van vereniging naar houdstermaatschappij en beurs-
rechtspersoon, p. 7. 
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jaarlijks opmaakt, nam OPG in de lijst over 1993 een 51ste plaats in met 
een omzet van 2.035 miljoen72. 
Ter illustratie enkele cijfers: 
Tabel 1 De ontwikkeling van het aantal land- en tuinbouwcoöperaties73 
Sectoren 
Krediel 
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- 87% 
- 6 1 , 1 % 
Zoals uit tabel 1 blijkt, is het aantal coöperaties gemeten over de periode 
1949-1992/93 in alle sectoren fors afgenomen, doch vooral in de zuivelsec-
tor, de aan- en verkoopsector, de sector fabrieksaardappelen en de sector 
eieren. Het aantal coöperaties is ook in de afgelopen jaren nog fors afgeno-
men. In de periode 1982-1992 was dit met name het geval in de zuivelsector 
72 Het Financieele Dagblad, 2 september 1994 De andere coöperaties in deze Top-100 
(waarin geen banken en verzekeringsmaatschappijen zijn opgenomen en voorts onder-
nemingen die geen actuele cijfers hebben verschaft, ontbreken) zijn Campiña Melk-
unie ( 19), Cebeco-Handelsraad (23), Friesland Frico Domo (28), Coberco (32), Cehave 
Encebe (34), Suiker Unie (49), Ceveco Beheer (66) en Avebe (81) Zie voorts Zwa-
nenberg А С M , De 40 grootste coöperaties in Nederland Historische omslag in 
omzetten, Coöperatie Magazine, maart 1995, nr 542, ρ 5-8 
73 Bron NCR, Land- en tuinbouwcoöperaties in Nederland, ρ 24 en Coöperatie Magazi-
ne, Samenvattende statistiek van de Nederlandse coöperatieve agribusiness in 1991/92 
en 1992/93, juni 1994, nr 539, ρ 10 en 11 
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(-64%), de sector groente en fruit (-52%) en de aan- en verkoopsector 
(-50%), hetgeen in hoofdzaak werd veroorzaakt door de fusies, die zich in 
de laatste jaren hebben voorgedaan74. Zo is in de aankoopsector het aantal 
coöperatieve organisaties gedaald van 66 in 1991 naar 50 in 1992/93, met 
name als gevolg van de fusies binnen de Cebeco-groep en de fusie tussen 
Cehave en Encebe. In andere sectoren daarentegen is het aantal coöperaties 
in de periode 1982-1992 gelijk gebleven, bijvoorbeeld in de sectoren suiker, 
fabrieksaardappelen en eieren, waar een volledige concentratie reeds was 
bereikt. De statistiek over 1993/1994 geeft een daling aan van het aantal 
coöperaties in onder meer de sector krediet (-11%), aan- en verkoop (-6%) 
en zuivel (-8%)75. 
Het ledental van de land- en tuinbouwcoöperaties is in dejaren 1982-
1992 afgenomen met 14% tot 410.549 (inclusief de sector krediet) in 
199276. Flinke dalingen hebben zich in deze periode voorgedaan bij de 
sector wol (-77%), werktuigen (-46%) en zuivel (-31%). Toename van het 
aantal leden vond plaats in de sector poot- en consumptieaardappelen (37%) 
en bedrijfsverzorging (17%). 
Het totaal aantal werknemers vertoont over de jaren 1982-1992 een 
toename, inclusief krediet, van 14%, exclusief krediet is dit een afname van 
3%. Procentueel zijn de grootste toenames in deze periode behaald door de 
sectoren compost voor champignons (95%) en poot- en consumptieaardappe-
len (93%). Daling vond plaats in de sectoren wol (-83%), werktuigen 
(-35%) en suiker (-33%). In aantallen kan een grote toename worden gezien 
bij krediet, +11.500 werknemers (41%), terwijl in aantallen de daling in de 
sector zuivel het grootst was: -5.800 (-30%)77. Opvallend is dat de statistie-
ken over 1992/93 en 1993/94 een forse daling van de werkgelegenheid ver-
tonen. Voor beide jaren geldt dat als gevolg van reorganisaties het aantal 
74 Bron: Coöperatie Magazine, Samenvattende statistiek van de Nederlandse land- en tuin-
bouwcoöperaties in 1991 en 1992, juni 1993, nr. 535, p. 12-13. Vgl. over de teruggang 
van het aantal consumentencoöperaties en hun toekomst: Lunshof J.H., Nieuw perspec-
tief voor consumentencoöperaties, Stichting & Vereniging 1989, p. 13 e.v. 
75 Coöperatie Magazine, Samenvattende statistiek van de Nederlandse coöperatieve 
agribusiness in 1992/93 en 1993/94, juni 1995, nr. 543, p. 12 en 13. 
76 De statistiek van 1992/93 vertoont wederom een daling van het aantal leden, Coöperatie 
Magazine, Samenvattende statistiek van de Nederlandse coöperatieve agribusiness in 
1991/92 en 1992/93, juni 1994, nr. 539, p. 10 en 11. 
77 Samenvattende statistiek van de Nederlandse land- en tuinbouwcoöperaties in 1991 en 
1992, Coöperatie Magazine, juni 1993, nr. 535, p. 12-13. 
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werknemers met 4% is afgenomen (exclusief de sector krediet)78. In totaal 
is het aantal arbeidsplaatsen in twee jaar tijd met 6.800 afgenomen79. 
De totale omzet van de Nederlandse zuivelcoöperaties is in dejaren 1982-
1992 toegenomen met 20% (exclusief krediet). Tussen de diverse sectoren 
bestaan verschillen: de grootste toenames werden gerealiseerd in de sector 
bednjfsverzorging (146%), accountantsbureaus (174%) en grasdrogerijen 
(183%) terwijl bloemen en planten en poot- en consumptieaardappelen hun 
omzet zagen verdubbelen (resp. 102% en 98%); procentueel kwam een grote 
daling voor in de sector eieren (-66%). De sector zuivel werd geconfronteerd 
met een omzetdaling van 2 miljard (-16%) over dejaren 1982-199280. 
In 1993/1994 bedroeg de totale omzet van de land- en tuinbouwcoöpe-
raties (exclusief de Rabobank) 44,1 miljard gulden; een lichte stijging van 
1% ten opzichte van 1992/199381. 
Uit tabel 2, waar een overzicht wordt gegeven van de marktaandelen van 
verschillende coöperatieve sectoren in dejaren 1949, 1981 en 1992/93, zijn 
wederom duidelijke verschillen tussen de sectoren te constateren. Deze tabel 
geeft een goed beeld van het belang van de verschillende coöperaties, omdat 
hieruit blijkt dat ondanks het feit dat in bepaalde sectoren het aantal coöpe-
ratieve organisaties, het aantal leden, het aantal werknemers en de omzet 
afneemt, dit niet ten koste behoeft te gaan van het marktaandeel. Het meest 
duidelijke voorbeeld is de zuivelsector, waar de dalingen op voornoemde 
terreinen zich niet hebben vertaald in een overeenkomstige daling van het 
marktaandeel, dat nog steeds hoog is. 
78 Coöperatie Maga/ine, Samenvattende statistiek van de Nederlandse coöperatieve 
agribusiness in 1991/92 en 1992/93, juni 1994, nr 539. ρ 10 en 11 en Coöperatie 
Magazine, Samenvattende statistiek van de Nederlandse coöperatieve agribusiness in 
1992/93 en 1993/94. juni 1995. nr 543, ρ 12 en 13. 
79 Coöperatie Magazine, juni 1995, nr 543, ρ 11 
80 Samenvattende statistiek van de Nederlandse land-en tuinbouwcoòperaties in 1991 en 
1992, Coöperatie Magazine, juni 1993, nr 535, ρ 12-13 
81 Griffioen С en Zwanenberg A C M , Statistiek 1993/1994 Werkgelegenheid bli|ft 
dalen in coöperatieve agribusiness, Coöperatie Magazine, juni 1995, nr 543, ρ 11 
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Tabel 2 Marktaandeel van land- en tuinbouwcoöperaties' 
Sectoren Criterium 
Krediet 


















































































82 Bron NCR, Land-en tuinbouwcoöperaties in Nederland, ρ 27 en voor de cijfers o\ er 
1992/1993 Coöperatie Magazine, Samenvattende statistiek van de Nederlandse coöpera-
tieve agribusiness in 1991/92 en 1992/93. juni 1994, nr 539, ρ 10 en 11 
83 In 1992 (Coöperatie Magazine, Samenvattende statistiek van de Nederlandse land- en 
tuinbouwcoöperaties in 1991 en 1992, juni 1993, nr 535, ρ 13) 
20 
Inleiding 
In de laatste decennia hebben zich verschillende ontwikkelingen in de 
coöperatieve sector voorgedaan, die belangrijke gevolgen hebben gehad, en 
in de toekomst zullen hebben, voor de grootte, het aantal en het werkterrein 
van coöperaties. Het aantal coöperaties is belangrijk afgenomen als gevolg 
van concentratie en fusies, die aanvankelijk voornamelijk schaalvergroting 
tot doel hadden, en thans veelal worden gezien als mogelijkheid het draag-
vlak en de marktpositie van coöperaties te versterken. Terwijl het aantal 
coöperaties is afgenomen, zijn zij in omvang gegroeid. Een voldoende om-
vang wordt noodzakelijk geacht teneinde door middel van investeringen aan 
de veranderde vraag, te weten van bulkprodukten naar speciaalprodukten, te 
kunnen voldoen en te kunnen concurreren met andere grote (particuliere) 
ondernemingen84. In het kader van de versterking van de marktpositie van 
de coöperaties kunnen drie aspecten worden genoemd: valorisatie, diversifi-
catie en internationalisatie. Onder valorisatie wordt verstaan het tot waarde 
brengen van de door de leden geleverde produkten. Voorbeelden hiervan 
zijn de grote variëteiten in melkprodukten, de uitgebreide sortering van 
eindprodukten van de aardappelmeelindustrie en de diverse consumptie-
aardappelmeelprodukten85. Onder diversificatie wordt verstaan het ontwik-
kelen van nevenactiviteiten, die wel verwant zijn aan de aard van de coöpe-
ratie, maar niet rechtstreeks worden afgeleid uit de oorspronkelijke doelstel-
ling86. 
Daarnaast is er sprake van een toenemende internationalisatie. Doordat 
coöperaties bij de import en export van produkten in aanraking komen met 
grote en sterke nationale ondernemingen en multinationals, gaan zij vaak 
samenwerkingen aan met buitenlandse (coöperatieve) ondernemingen tenein-
de hun positie te versterken. Een andere mogelijkheid, die door coöperaties 
wordt benut, is de overname van een buitenlandse onderneming87. 
84 Vgl JagersmaP К , De kwetsbaarheid van mulitnationale zuivelcooperaties, ESB 1994, 
ρ 48 e ν Jagersma, die zich in het artikel beperkt tot zuivelcooperaties, acht aanpassing 
van de bestuurlijke en financiële structuur van coöperaties noodzakelijk teneinde in de 
internationale concurrentiestrijd mee te kunnen Zijn conclusie is dat de coöperatieve 
organisatievorm vroeg of laat op de helling zal moeten "In de toekomst zal dit onver-
mijdelijk leiden tot omzetting van het coöperatieve regime in het η ν /b ν regime De 
centrale vraag is dan ook welke grote Nederlandse zui velcooperatie doet de eerste zet9" 
Tot deze conclusie komen ook Abrahamse M en Gersdorf F , Organisatievorm strop 
om nek coöperaties, Het Financieele Dagblad 20 juni 1992 
85 NCR, Land- en tuinbouwcooperaties in Nederland, ρ 27-28 
86 NCR, Land- en tuinbouwcooperaties in Nederland, ρ 27-28 
87 Vgl Vlaming Η , Zuivelcooperaties vechten om Europa, FEM juni 1991, ρ 24 e ν 
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Een andere belangrijke ontwikkeling die zich met betrekking tot coöperaties 
heeft voorgedaan en in het voorgaande reeds ter sprake is gekomen, is dat 
steeds meer coöperaties hun bedrijf in een n.v. of b.v. hebben onderge-
bracht, waarbij de coöperatie alle aandelen in deze n.v. of b.v. houdt. 
§ 1.4 Opzet van het onderzoek 
In dit onderzoek staat de organisatie van de coöperatie centraal. Hierbij zal 
onder meer aandacht worden besteed aan het bestuur en de positie van het 
bestuur ten opzichte van de andere organen van de coöperatie. Bij een 
coöperatie bestaan er altijd (ten minste) twee organen: een algemene verga-
dering en een bestuur. De algemene vergadering is het orgaan door middel 
waarvan de leden zeggenschap uitoefenen over de gang van zaken binnen 
de coöperatie. Daarnaast bestaat er behoefte aan een deskundig en doelmatig 
ingericht orgaan dat aan het nastreven van het gemeenschappelijk doel lei-
ding kan geven, aan een bestuur dus88. 
De positie van het bestuur is om verschillende redenen interessant. Aller-
eerst gaat het hier om een actueel probleem. Als gevolg van fusies en over-
names zijn vele coöperaties uitgegroeid tot grote ondernemingen, hetgeen 
veranderingen meebrengt in de bestuursstructuur89. De grote omvang en de 
ingewikkelde problematiek stellen hoge eisen aan het management, waardoor 
het bij grote coöperaties vaak niet mogelijk is om het bestuur over te laten 
aan een door en uit de leden gekozen college. Om die reden wordt vaak 
overgegaan tot instelling naast het bestuur van een directie of een dagelijks 
bestuur, die een min of meer autonome positie innemen. Dit roept vragen 
op met betrekking tot de mogelijkheden die de wet biedt en met betrekking 
tot de wenselijkheid van verschillende constructies. 
Het van toepassing worden van de structuurregeling brengt wijzigingen 
met zich mede voor wat betreft de organisatie van de coöperatie. Onderzocht 
88 Löwensteyn F.J.W., Wezen en bevoegdheid van het bestuur van de vereniging en de 
naamloze vennootschap, dissertatie Amsterdam, W.E. J.Tjeenk Willink, Zwolle, 1959, 
p. 9. 
89 Bartman-Van der Meijden (De holdingcoöperatie, evolutie of denaturatie?, p. 13) om-
schrijven dit probleem als het voortdurend zoeken naar een evenwicht tussen enerzijds 
de behoefte aan expansie en winstvergroting in de toenemende (internationale) concur-
rentiestrijd en anderzijds de wens om de identiteit van de onderneming te bewaren en 
daartoe de zeggenschap zoveel mogelijk in dezelfde handen te laten. 
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zal worden welke gevolgen de verplichte instelling van een raad van com-
missarissen heeft voor het bestuur en de algemene vergadering. 
De Wet van 16 juni 1988 tot invoering van de structuurregeling heeft niet 
alleen tot gevolg dat grote coöperaties verplicht zijn een raad van commissa-
rissen in te stellen, maar heeft ook de coöperatie en de onderlinge waarborg-
maatschappij van de vereniging losgemaakt en tot een zelfstandige rechts-
vorm verheven. De coöperatie is derhalve geen species van het genus ver-
eniging meer. Gesteld kan worden dat tussen coöperatie en vereniging be-
langrijke verschillen in structuur en karakter bestaan, met name veroorzaakt 
door het feit dat de coöperatie typologisch een onderneming drijft. Dit heeft 
tot gevolg dat de positie van de organen bij beide rechtspersonen niet gelijk 
kan worden gesteld. Bij coöperaties bestaat bijvoorbeeld de mogelijkheid tot 
instelling van een raad van commissarissen; bij de vereniging wordt met be-
trekking tot commissarissen sinds de invoering van de Wet van 16 juni 1988 
(Stb. 305) geen regeling meer gegeven90. De reden hiervoor is dat - indien 
een vereniging al een toezichthoudend college heeft ingesteld - de wijze 
waarop hieraan vorm is gegeven, te zeer verschillend is om hiervoor een 
eenvormige regeling te geven91. Dit is een weinig overtuigend argument. 
Het feit dat de wijze waarop aan toezichthoudende colleges bij verenigingen 
vorm is gegeven zeer verschillend is, zou juist wel een reden kunnen zijn 
een regeling te geven. 
Vanwege het feit dat de coöperatie, net als - typologisch - de n.v. en de b.v., 
een onderneming drijft, lijkt het van belang de positie van het bestuur bij 
deze rechtsvormen met elkaar te vergelijken om te zien of het gerechtvaar-
digd is om ten aanzien van bepaalde punten de regels die bij de n.v. en de 
b.v. gelden op het bestuur van een coöperatie toe te passen. Deze vergelij-
king vindt in de volgende hoofdstukken plaats, waarbij zal worden bekeken 
of er op grond van de wettelijke regeling reden is het bestuur en de algeme-
ne vergadering van een coöperatie een andere positie toe te kennen dan het 
bestuur en de algemene vergadering van een n.v. en b.v. 
Begonnen zal worden met een hoofdstuk over de algemene vergadering, 
waarbij in de eerste plaats de taken en bevoegdheden van de algemene ver-
gadering en de verhouding tussen algemene vergadering en het bestuur aan 
de orde zullen komen. Hierbij zal een onderzoek plaatsvinden naar de wet-
90 Hetgeen overigens niet uitsluit dat een vereniging een raad van commissarissen heeft. 
91 Vergelijk Memorie van Toelichting, Tweede Kamer, vergaderjaar 1986-1987, 19 775, 
nr. 3, p. 10. 
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telijke bepalingen waarin aan de algemene vergadering een bevoegdheid (of 
een verplichting) wordt toegekend. In de tweede plaats wordt in hoofdstuk 
2 aandacht besteed aan de samenstelling en werkwijze van de algemene ver-
gadering. 
In het daarop volgende hoofdstuk, hoofdstuk 3, zal het bestuur uitgebreid 
aan de orde komen, waarbij onder meer een onderzoek naar de wettelijke 
bepalingen omtrent het bestuur zal worden gedaan. Voorts zullen in para-
graaf 3.8 de verschillende bestuursmodellen en hun voor- en nadelen worden 
besproken. 
In hoofdstuk 4 zal aandacht worden besteed aan de raad van commissaris-
sen in het algemeen. Hierin zullen de taken en bevoegdheden van de raad 
van commissarissen bij kleine en grote coöperaties besproken worden en zal 
worden ingegaan op de verhouding tussen bestuur en raad van commissaris-
sen. De structuurregeling en de verplichte raad van commissarissen zullen 
in hoofdstuk 5 aan bod komen. 
Het sluitstuk van deze studie wordt gevormd door hoofdstuk 6, waarin 
een onderzoek naar de statuten van een aantal structuurcoöperaties is opge-
nomen. In het statutenonderzoek is met name aandacht besteed aan de wijze 
waarop coöperaties hun inrichting en organisatie in de statuten aan de 
structuurregeling hebben aangepast. Daarnaast worden statutaire bepalingen 
op het terrein van het bestuur en de algemene vergadering onderzocht. 
In deze studie wordt de onderlinge waarborgmaatschappij buiten beschou-
wing gelaten. Hoewel tussen coöperatie en onderlinge waarborgmaatschappij 
overeenkomsten bestaan, moet men coöperatie en onderlinge waarborgmaat-
schappij als twee afzonderlijke rechtsvormen beschouwen92. Tot deze con-
92 Stille, Rechtspersonen, art 53, aantekening 1 en 3 Anders Monchy С W de. De nieu­
we bepalingen van boek 2 BW, preadvies voor de Vereeniging "Handelsrecht", W E J 
Tjeenk Willink, Zwolle, 1991, ρ 109 Zie ook de discussie tussen De Monchy en Dort­
mond, Verslag van de vergadering van de Vereeniging "Handelsrecht" 1991, ρ 72-73 
en 79-81 Van der Ploeg merkt enerzijds (Dijk-Van der Ploeg, ρ 9) op dat de onderlin­
ge waarborgmaatschappij in het systeem van de wet sinds 1989 een coöperatie is, die 
haar bedrijf maakt van het sluiten van verzekeringen met haar leden, hetgeen niet de 
indruk wekt dat hij coöperatie en onderlinge waarborgmaatschappij als twee afzonder-
lijke rechtsvormen ziet Verderop (Dijk-Van der Ploeg, ρ 24) schri|ft hij echter dat 
anders dan bij de invoering van boek 2 BW in 1976 coöperatie en onderlinge waar-
borgmaatschappij sinds 1 lanuan 1989 eigen soorten rechtspersoon zijn, die onderling 
en ten opzichte van de gewone vereniging niet alleen materieel, namelijk door hun 
doeleinden, maar ook formeel verschillen 
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clusie komt ook Van der Grinten93, die opmerkt dat het in het systeem van 
de wet niet duidelijk is of coöperatie en onderlinge waarborgmaatschappij 
twee onderscheiden rechtspersoonsvormen zijn dan wel één rechtspersoons-
vorm met twee subvormen. Voor één rechtsvorm pleit, aldus Van der Grin-
ten, dat coöperatie en onderlinge waarborgmaatschappij in één titel zijn 
ondergebracht. Voor twee rechtsvormen pleit dat de wet niet één gemeen-
schappelijke omschrijving van de coöperatie en de onderlinge waarborgmaat-
schappij geeft, doch elk van deze figuren afzonderlijk omschrijft. Vervol-
gens schrijft hij dat de verwantschap tussen coöperatie en onderlinge waar-
borgmaatschappij Meijers er indertijd toe gebracht heeft een wettelijke 
regeling voor de onderlinge waarborgmaatschappij te ontwerpen die in sterke 
mate geïnspireerd is door de toen bestaande regeling omtrent de coöperatie-
ve vereniging. Zijns inziens is deze verwantschap niet nabij, doch vrij ver 
en zijn coöperatie en onderlinge waarborgmaatschappij twee onderscheiden 
rechtsvormen. 
Ook Dortmond94 merkt de coöperatie en de onderlinge waarborgmaat-
schappij aan als twee te onderscheiden rechtspersonen. Het onderscheid 
wordt naar zijn mening benadrukt doordat in art. 2:53 lid 1 BW tot uitdruk-
king is gebracht dat de coöperatie geen verzekeringsmaatschappij kan zijn; 
dit is voorbehouden aan de onderlinge waarborgmaatschappij. Als argument 
wordt door Dortmond95 voorts aangevoerd dat de onderlinge waarborg-
maatschappij het lidmaatschap van rechtswege kent, hetgeen een essentieel 
kenmerk van de onderlinge waarborgmaatschappij is en dat bij de gewone 
vereniging en de coöperatie niet voorkomt. 
93 Asser-Van der Grinten, nr 381 (p 302) 
94 Dortmond, De coöperatie, van vereniging naar houdstermaatschappij en beursrechtsper-
soon, ρ 5-6, waar verwezen wordt naar Stille (Rechtspersonen, art 53, aantekening 1 
en 2) die dezelfde mening is toegedaan en naar de Memorie van Toelichting bij de Wet 
van 16 juni 1988 (Tweede Kamer, vergaderjaar 1986-1987, 19 775, nr 3, ρ 3), waar 
gesteld wordt dat coöperatie en onderlinge waarborgmaatschappij bijzondere vormen 
van de vereniging zijn en in de nieuwe regeling als een aparte rechtsvorm zullen 
gelden Terecht merkt Dortmond op dat dit er op duidt dat ook de wetgever vindt dat 
coöperatie en onderlinge waarborgmaatschappij afzonderlijke rechtsvormen zi)n 
95 Dortmond, De coöperatie, van vereniging naar houdstermaatschappij en beursrechtsper-




De algemene vergadering 
In dit hoofdstuk zal aandacht worden besteed aan de algemene vergadering. 
Buiten beschouwing blijft de positie van het individuele lid, dat wil zeggen 
dat het lidmaatschap, de toe- en uittreding en dergelijke onderwerpen niet 
behandeld zullen worden. 
Opmerking verdient dat de wet de term algemene vergadering in twee be-
tekenissen gebruikt. Onder algemene vergadering kan worden verstaan het 
orgaan van de coöperatie, bestaande uit de gezamenlijke leden. Daarnaast 
wordt de term algemene vergadering gebruikt voor de bijeenkomst van dat 
orgaan'. 
Van het begrip orgaan worden verschillende definities gegeven. Van der 
Grinten2 omschrijft orgaan als instantie binnen de rechtspersoon aan wie 
krachtens wet of statuten de taak en bevoegdheid toekomt om besluiten te 
nemen die rechtens gelden als besluiten van de rechtspersoon. Hij merkt op 
dat er bepalingen zijn waarin een ruimer begrip orgaan wordt gebruikt, bij-
voorbeeld art. 2:35 BW. Van der Ploeg3 hanteert een ruimer begrip en 
merkt alle organisatorische eenheden aan wie statutair beslissingsbevoegdhe-
den zijn toegekend, aan als orgaan. 
De definitie van het begrip orgaan is bijvoorbeeld van belang voor de 
regeling van de vernietiging van besluiten, omdat in de artt. 2:14 e.v. BW 
wordt gesproken van besluiten van een orgaan van de rechtspersoon. Daar-
naast kan nog gewezen worden op de artt. 2:12, 13, 35, 37, 39, en 40 BW. 
Bij de behandeling van de algemene vergadering als orgaan past in de eerste 
plaats een beschouwing met betrekking tot haar positie binnen de coöperatie 
en haar verhouding tot andere organen. Daarnaast is het van belang te be-
zien welke bevoegdheden en verplichtingen krachtens de wet aan de algeme-
ne vergadering toekomen. Deze aspecten zullen in § 2.1 aan de orde komen. 
1 Vgl Dijk-Van der Ploeg, ρ 117, waar De Kluiver opmerkt dat de dubbele betekenis 
van het begrip algemene vergadering op een enkele bodem berust omdat (behoudens 
de uitzondering van art 2 40 lid 2 BW) slechts sprake kan zijn van besluiten van de 
algemene vergadering als orgaan, indien (conform de daarvoor geldende regels) een 
formele vergadering bijeen is 
2 Asser-Van der Grinten, nr 37 (p 35) 
3 Dijk-Van der Ploeg, ρ 70-71 
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Vervolgens zal in § 2.2 (Samenstelling en werkwijze algemene vergade-
ring) gekeken worden naar de algemene vergadering als bijeenkomst en de 
besluitvorming in die bijeenkomst. 
§ 2.1 Positie van de algemene vergadering binnen de coöperatie; be-
voegdheden 
§2.1.1 Inleiding; algemene vergadering als "hoogste macht" en verhouding 
tot het bestuur 
Voor de positie van de verschillende organen binnen een rechtspersoon, hun 
bevoegdheden, de wijze waarop zij deze bevoegdheden uitoefenen en de 
verhouding waarin zij tot elkaar staan, is van belang welke visie men aan-
hangt ten aanzien van de rechtspersoon. In dit verband kan onderscheid 
worden gemaakt tussen de institutionele en de contractuele leer. 
In de contractuele leer wordt de rechtspersoon gezien als een gekwalifi-
ceerde maatschap, als een samenwerkingsverband van de leden/aandeelhou-
ders; zij zijn de partijen bij het contract en zij hebben de hoogste macht. In 
de institutionele leer daarentegen wordt de rechtspersoon beschouwd als een 
zelfstandig instituut4. In het algemeen wordt thans de institutionele leer 
gehanteerd en de contractuele leer als achterhaald beschouwd5. 
Uitgaande van de institutionele leer moet de coöperatie beschouwd wor-
den als een rechtspersoon met een eigen - niet contractueel - rechtsregime; 
een zelfstandig instituut met een eigen organisatie en bevoegdheidsverdeling 
waaraan alle organen, dus ook de algemene vergadering, gebonden zijn. In 
deze visie past het niet de algemene vergadering te beschouwen als het 
hoogste orgaan, dat opdrachten kan geven waaraan andere organen onder-
worpen zijn. 
4 Zie bijvoorbeeld Heijden E J J van der, Handboek voor de naamloze en besloten ven-
nootschap, bewerkt door W С L van der Grinten, twaalfde druk, W E J Tjeenk Wil­
link, Zwolle, 1992, nr 47 (p 68), Huizink J В , Bestuurders van rechtspersonen (serie 
Uitgaven vanwege het Instituut voor Ondernemingsrecht, deel 7), dissertatie Gronin­
gen, Kluwer, Deventer, 1989, ρ 2-4, Winter J W , De pendule in het Nederlands 
vennootschapsrecht, Advocatenblad 1988, ρ 110-112 
5 Zie de in de vorige noot genoemde literatuur en vgl Hoge Raad 1 april 1949 (Doetin-
chemse IJzergietenj), NJ 1949, 465 m nt Ph A N Houwing en Hoge Raad 21 januari 
1955 (Forumbank), NJ 1959, 43 m nt L J Hijmans van den Bergh Anders 
RaaijmakersM J G С .Rechtspersonen tussen contract en instituut, inaugurele rede Til­
burg, Kluwer, Deventer, 1987 
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Hoewel het aanvaarden van de institutionele leer naar mijn mening mee-
brengt het bestaan van een eigen belang van de rechtspersoon en daarmee 
tevens een zekere zelfstandigheid van de verschillende organen, hoeft de 
verhouding tussen bestuur en algemene vergadering niet steeds dezelfde te 
zijn6. Indien het gaat om bijvoorbeeld een coöperatie, die gekenmerkt wordt 
door kleinschaligheid en een grote betrokkenheid van de leden of om een 
familie-b.v ligt de situatie onmiskenbaar anders dan wanneer het een grote, 
open n.v. betreft7. In eerstgenoemde gevallen is verdedigbaar dat de alge-
mene vergadering een min of meer intensieve bemoeienis met het bestuurs-
beleid kan en mag hebben. Een terugkeer naar de contractuele opvatting zou 
ik echter niet willen bepleiten8. 
In het kader van de positie van de algemene vergadering is van belang art. 
2:40 lid 1 BW, dat bepaalt dat aan de algemene vergadering alle bevoegdhe-
den toekomen, die niet door de wet of de statuten aan andere organen zijn 
opgedragen. In het voorgaande kwam reeds de term "hoogste macht" ter 
sprake. Voor de stelling dat de algemene vergadering de hoogste macht be-
zit, wordt wel een beroep gedaan op de bepaling van art. 2:40 lid 1 BW. 
Met de term "hoogste macht" kan allereerst gedoeld worden op een be-
voegdheid van de algemene vergadering om andere organen opdrachten te 
geven. Vooral in oudere literatuur, bijvoorbeeld bij Frietema en Van der 
Velden, wordt de vraag of de algemene vergadering in die zin de hoogste 
macht bezit, bevestigend beantwoord. Frietema9 drukt het als volgt uit: "In 
elke vereniging, dus ook in de coöperatie is het belangrijkste orgaan de 
algemene vergadering, waarvan de bevoegdheden van een bijna absoluut 
karakter zijn en die dan ook de hoogste macht in een coöperatie vormt." Uit 
6 Zie hierover § 3 1 6, waar verdedigd wordt dat het richtsnoer van het belang van de 
rechtspersoon noodzakelijk meebrengt dat de verschillende organen ten opzichte van 
elkaar een zekere mate van zelfstandigheid bezitten 
7 Zo ook Maeijer J M M , Boekbespreking van Rechtspersonen tussen contract en 
instituut, door M J G С Raaijmakers, NJB 1987, ρ 355, Honée H J Μ N , De benoe­
ming van commissarissen bij grote vennootschappen (serie Monografieën vanwege het 
Van der Heijden Instituut, deel 19), Kluwer, Deventer, 1979, ρ 24 Zie ook Galle, 
diss, ρ 112-113 
8 Raaijmakers bepleit een wettelijke regeling waarin "besloten" vennootschappen be­
schouwd worden als rechtspersonen waarin de interne betrekkingen worden gezien als 
een op contract gebaseerde samenwerking Vgl hiervoor, naast zijn inaugurele rede, 
zijn recente artikel "Besloten" vennootschappen quasi-nv of quasi-vof, AA 1994, ρ 
76-84 
9 Frietema Η J , De interne organisatie van coöperaties, NCR, Den Haag, 1957, p. 7 
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praktische overwegingen wordt, aldus Frietema, een bestuur aangesteld aan 
wie de algemene vergadering een deel van haar bevoegdheden delegeert. Er 
wordt een lastgeving aan het bestuur verstrekt, die kan worden herroepen 
indien het bestuur niet in overeenstemming met de opvatting van de algeme-
ne vergadering handelt10. Ook Van der Velden11 kent aan de algemene 
vergadering een zeer belangrijke positie toe. Naar zijn mening valt als 
hoofdregel voor de vereniging12 te formuleren dat de algemene vergadering 
met de hoogste macht is bekleed, in die zin dat zij het algemene beleid 
bepaalt, en in verband daarmee het bestuur aanwijzingen en opdrachten mag 
geven, behalve wanneer dit niet met de statuten of statutaire opbouw van de 
vereniging valt te rijmen13. 
Deze opvatting acht ik thans niet langer juist. In dit verband is ook van 
belang de uitspraak van de Hoge Raad inzake Forumbank'4, waarin de 
Hoge Raad oordeelde dat de algemene vergadering de bij wet en statuten 
getrokken grenzen van haar bevoegdheid niet mag overschrijden15. Dit 
arrest had betrekking op een n.v.; het is tevens van belang voor vereniging 
en coöperatie vanwege het feit dat de bepalingen met betrekking tot de be-
voegdheid van bestuur (zie art. 2:44 BW voor de coöperatie en de artt. 
2:129/239 BW voor de n.v. en de b.v.) en algemene vergadering (zie art. 
2:40 BW respectievelijk artt. 2:107/217 BW) met elkaar overeenkomen16. 
In recente literatuur komt men de benadering dat de algemene vergadering 
10 Frietema, De interne organisatie van coöperaties, ρ 7 
11 Velden P A L M van der, De vereniging-rechtspersoon en haar leden (enige beschou­
wingen over het geldende en het komende Nederlandse recht), dissertatie Nijmegen, 
Kluwer, Deventer, 1969 
12 Opmerking verdient dat Van der Velden alleen aandacht besteedt aan de vereniging, en 
niet aan de coöperatie Voor de η ν merkt hij op (diss , ρ 172) dat deze juist vanwege 
haar onderneming een zodanige zelfstandigheid heeft verkregen en haar bestuur om een 
dergelijke deskundigheid vraagt, dat de directie haar taak autonoom moet kunnen 
uitvoeren Dit argument geldt naar mijn mening ook voor een (grote) coöperatie 
13 Van der Velden, diss , ρ 176 
14 Hoge Raad 21 januari 1955, NJ 1959, 43 m nt L J Hijmans van den Bergh 
15 Vgl m dit verband ook Hoge Raad 8 april 1938 (Eugen Mehler), NJ 1938, 1076 m nt 
Ρ Scholten en Hoge Raad 16 juni 1944 (Merito), NJ 1944/45, 443, waarin de Hoge 
Raad uitmaakte dat de algemene vergadering de kracht der statuten niet kan breken, 
ook niet bij een besluit, genomen met de stemmen van alle aandeelhouders 
16 Er bestaat een klein verschil m formulering tussen art 2 40 en de artt 2 107/217 BW 
In de wetsgeschiedenis is hiervoor geen verklaring te vinden Mijns inziens beslaat er 
geen grond om aan het verschil in formulering consequenties te verbinden m die zin 
dat een verschil in verhouding tussen bestuur en algemene vergadering bi) de verschil­
lende rechtspersonen op deze artikelen zou kunnen worden gebaseerd 
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de hoogste macht heeft, in de zin zoals door bovengenoemde auteurs be­
doeld, niet tegen; aan de algemene vergadering wordt weliswaar een belang­
rijke positie toegekend, doch niet in die zin dat andere organen aan de 
algemene vergadering onderworpen zijn17. 
De toelichting van Meijers bij art. 2:40 BW is mijns inziens voor twee­
erlei uitleg vatbaar18. Meijers stelde namelijk dat door art. 2:40 lid 1 BW 
de algemene vergadering als het hoogste orgaan in de vereniging wordt er­
kend en voegde daaraan toe dat andere organen slechts de bevoegdheden 
hebben, die hen door de wet, statuten of besluiten van de algemene vergade­
ring zijn toegekend19. Ziet men de algemene vergadering als "hoogste 
17 Asser-Van der Grinten, nr 291 (p 252), Maeijer J M M , Het nieuwe Boek 2 BW be­
treffende rechtspersonen, NJB 1976, ρ 676, Galle, diss , ρ 302 Zie ook Dijk-Van der 
Ploeg, p. 117 en ρ 130, waar wordt gesteld dat de algemene vergadering wellicht het 
belangrijkste orgaan van de vereniging is, doch dat men (op grond van het Forumbank-
arrest) niet mag stellen dat zij ook het hoogste orgaan is Anders Gewin Η E , Organen 
van de coöperatieve vereniging, TV VS 1988, ρ 77 Gewin noemt de algemene verga­
dering "het belangrijkste, zo niet het orgaan met het hoogste gezag" HIJ spreekt hierbij 
niet over een bevoegdheid van de algemene vergadering om opdrachten te geven, doch 
baseert zijn stelling op het feit dat de algemene vergadering het recht heeft tot ontbin­
ding te besluiten (art 2 19 BW) en het feit dat de algemene vergadering door een be­
sluit, genomen op dezelfde wijze als een besluit tot statutenwijziging, tot fusie kan 
overgaan met een rechtspersoon van gelijke rechtsvorm (art 2 317 BW) Dit geldt niet 
alleen voor de algemene vergadering van een coöperatie, maar ook voor de algemene 
vergadering van een η ν of b ν , zodat ook voor η ν en b ν de door Gewin gegeven 
kwalificatie zou gelden De door Gewin genoemde bevoegdheden van de algemene 
vergadering vormen, hoewel het belangrijke bevoegdheden zijn, mijns inziens geen 
argumenten voor de stelling dat de algemene vergadering de hoogste macht binnen een 
coöperatie heeft, in die zin dat andere organen aan de algemene vergadering onder-
worpen zijn 
18 VanZeben, ρ 427 Zie ook Bast J Η , Het ontwerp-Meijers vooreen nieuw Burgerlijk 
Wetboek vergeleken met de bestaande wetgeving, NV Uitgeversmaatschappij W E J 
Tjeenk Willink, Zwolle, 1956, ρ 126 
19 Art 2 40 BW is bij de invoering van het BW in 1976 in de wet opgenomen en sinds­
dien niet meer gewijzigd Meijers verwijst bij de toelichting naar art 43 WvK (de 
voorloper van de huidige artt 2 107/217 BW) Inde wetsgeschiedenis van deze artike­
len komt men eveneens een passage over de term "hoogste macht" tegen Bij Wet van 
6mei 1971 (Stb 289), houdende wijziging van het Wetboek van Koophandel (voorzie­
ningen met betrekking tot de structuur der naamloze en besloten vennootschap) is aan 
art 43 WvK een tweede lid toegevoegd, inhoudende de verplichting van het bestuur 
en de raad van commissanssenom de algemene vergadering inlichtingen te verschaffen 
De Memorie van Toelichting merkt hierbij op dat lid 1 niet betekent dat aan de alge­
mene vergadering in die zin de hoogste macht toekomt dat zi| de andere organen op 
het voor deze door wet en statuten gereserveerde terrein opdrachten kan verstrekken 
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orgaan", dan kan in het eerste gedeelte van de toelichting een bevestiging 
worden gevonden; ziet men de algemene vergadering niet als hoogste macht 
dan kan men uit het tweede gedeelte afleiden dat deze stelling alleen opgaat 
in die zin dat wanneer geen orgaan ingevolge wet of statuten met een be-
paalde bevoegdheid is bekleed, deze bevoegdheid bij de algemene vergade-
ring berust20. Dit is echter niet de betekenis die men met de term "hoogste 
macht" gewoonlijk voor ogen heeft. 
De vraag kan worden gesteld of in de bepaling van art. 2:63j lid 3 BW een 
argument kan worden gevonden tegen de stelling dat de algemene vergade-
ring niet de hoogste macht binnen de coöperatie heeft, omdat bestuur en 
algemene vergadering in een nevenschikking ten opzichte van elkaar staan. 
In art. 2:63j BW, waar een opsomming wordt gegeven van besluiten die aan 
de goedkeuring van de raad van commissarissen zijn onderworpen, wordt in 
lid 3 bepaald dat voor besluiten van de rechtspersoon omtrent een vijftal 
onderwerpen van lid 1 enig besluit van het bestuur is vereist. Deze bepaling 
impliceert dat toekenning van de beslissing omtrent deze bevoegdheden aan 
de algemene vergadering mogelijk is. De Memorie van Toelichting bij art. 
2:63j BW stelt hieromtrent dat, omdat in vele coöperaties de onderneming 
verbonden is met het bedrijf van de leden, de algemene vergadering vaak 
meer bemoeienis heeft met het bestuursbeleid dan in een n.v. of b.v. Lid 3 
beschermt de medezeggenschap voor het geval de beslissing zelf bij de 
algemene vergadering zou worden gelegd, en niet slechts de goedkeuring, 
zoals gebruikelijk is21. 
(Hoge Raad 21 lanuan 1955 (Forumbank), NJ 1959, 43) Wel heeft ZIJ, aldus de 
Memorie van Toelichting een essentiële functie in de vennootschap Dit komt onder 
meer tot uitdrukking in het feit dat bestuurders en commissarissen aan haar als de 
vergadering van de risicodragende kapitaalverschaffers verantwoording van hun beleid 
afleggen Zie Maeijer J M M en Schreurs-Engelaar M E , Naamloze en Besloten 
vennootschap (verder Bundel NV/BV), losbladige uitgave, Kluwer, Deventer, ρ IXf-
Art 1V-3 
20 In deze laatste zin Stille A L G A , Rechtspersonen, losbladige uitgave, Kluwer, 
Deventer, art 40, aantekening 2, Hengstum A J W M van en Steenderen С Е М van. 
Het nieuwe verenigingsrecht, tweede druk, Kluwer, Deventer, 1979, ρ 74. Het gebruik 
van de term "hoogste macht" kan naar mijn mening ook in deze zin beter geheel 
achterwege worden gelaten vanwege de kans op verwarring die het gebruik met zich 
brengt 
21 Memorie van Toelichting, Tweede Kamer, vergaderjaar 1986-1987, 19 775, nr 3, ρ 
14 
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De wetgever gaat derhalve uit van de volgende veronderstellingen: de 
leden van een coöperatie hebben meer bemoeienis met het bestuursbeleid en 
deze bemoeienis houdt in de regel een goedkeuringsrecht van de algemene 
vergadering in. Voorts is het volgens de Memorie van Toelichting mogelijk 
dat de beslissingsmacht omtrent deze onderwerpen bij de algemene vergade-
ring ligt; voor die situatie is lid 3 opgenomen. 
Hieruit moet men naar mijn mening niet afleiden dat de wetgever de 
macht van de algemene vergadering voorop stelt, doch dat hij slechts reke-
ning heeft gehouden met de mogelijkheid dat dergelijke beslissingen aan de 
algemene vergadering kunnen toekomen. Het gaat mij te ver om, zoals Galle 
heeft gesteld, in de bepaling van lid 3 een bevestiging te zien van "de 
mogelijkheid om (ook) in een coöperatie af te dingen op de in beginsel 
aanwezige bestuurautonomie van het bestuur..."22. Het, weliswaar tussen 
haakjes geplaatste, woord "ook" begrijp ik niet helemaal omdat de hier be-
doelde bepaling van lid 3 in de met art. 2:63j BW corresponderende artt. 
2:164/274 BW bij n.v. en b.v. helemaal niet voorkomt. Voorts lijkt het mij 
niet juist om aan te nemen dat de wetgever met de bepaling van (lid 3 van) 
art. 2:63j BW een verdeling van bevoegdheden over de verschillende orga-
nen heeft willen geven. Zo wordt ten aanzien van de artt. 2:164/274 BW in 
het algemeen aangenomen dat zij geen attributieve werking hebben. Deze 
artikelen houden, zo wordt wel gesteld, in geen enkel opzicht een verdeling 
van de bevoegdheden tussen de verschillende organen in, ook niet bij wijze 
van regelend recht23. Ik zou voor art. 2:63j BW hetzelfde willen aannemen. 
De bepaling van lid 3, die eens terecht als "een slag in de lucht" werd 
gekwalificeerd24, verdient heroverweging. In de Memorie van Antwoord 
werd op een vraag in het Voorlopig Verslag25 of de bepaling van lid 3 
overbodig is, het volgende opgemerkt: 
22 Galle, diss., p. 318. 
23 Maeijer J.M.M., De verdeling van bevoegdheden tussen de diverse organen; oligarchi-
sche regelingen, in: De nieuwe structuur van de grote N.V. en B.V. (serie 
Monografieën vanwege het Van der Heijden Instituut, deel 9), Kluwer, Deventer, 1973, 
p. 24 e.v. en Asser C , Vertegenwoordiging en rechtspersoon 2-III, De naamloze en de 
besloten vennootschap, bewerkt door J.M.M. Maeijer, eerste druk, W.E.J. Tjeenk 
Willink, Zwolle, 1994, nr. 381 (p. 505); Nota n.a.v. het Eindverslag van de Tweede 
Kamer bij de behandeling van de Structuurwet, Bundel NV/BV, p. IXf-78 en Francis-
sen P.W.H.M. en Jansen J.M., Statuten van de grote n.v. en b.v. (serie Monografieën 
vanwege het Van der Heijden Instituut, deel 12), Kluwer, Deventer, 1975, p. 17-18. 
24 Asser-Van der Grinten, nr. 412j (p. 334). 
25 Voorlopig Verslag, Tweede Kamer, vergaderjaar 1986-1987, 19 775, nr. 5, p. 3. 
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"In het eerste lid worden besluiten over verschillende onderwerpen ge-
noemd. Sommige daarvan behoren zozeer tot de werkzaamheden van 
het bestuur, dat besluiten daarover niet buiten het bestuur om mogen 
worden genomen. Er zijn evenwel onderwerpen bij waarvan de statuten 
mogen bepalen dat slechts de algemene vergadering bevoegd is daar-
over te besluiten, al dan niet op voorstel van het bestuur. In coöperaties 
is, naar wel wordt aangenomen, deze vrijheid groter dan in een n.v. of 
b.v., waarin de aandeelhouders niet betrokken plegen te zijn bij de 
onderneming van de rechtspersoon. De aanhef van art. 63j brengt hierin 
geen wijziging. Lid 3 is nodig om te voorkomen dat bepalingen in de 
statuten van structuurcoöperaties die de macht van het bestuur ten 
gunste van de algemene vergadering beperken, afbreuk doen aan de be-
voegdheid van de raad van commissarissen krachtens artikel 63j lid 
ι »26 
Men kan zich afvragen of een juridische basis bestaat voor de opmerking dat 
bij coöperaties een grotere vrijheid bestaat in het opdragen van bevoegd-
heden aan de algemene vergadering dan bij n.v.'s of b.v.'s. Mijns inziens 
is dit niet het geval; zie § 3.1.5. Voorts ben ik van mening dat de opsom-
ming van de onderwerpen in lid 3 niet goed is doordacht. De minister gaat 
ervan uit dat sommige van de onderwerpen van art. 2:63j lid 1 BW zozeer 
tot de bestuurstaak behoren dat besluiten daarover niet buiten het bestuur om 
mogen worden genomen. Voor deze onderwerpen is lid 3 overbodig. Op 
zichzelf is deze stelling juist, doch in art. 2:63j lid 3 BW worden slechts de 
onderdelen d, e, f, j en к van lid 1 genoemd. Buiten de opsomming blijven 
derhalve onder meer de onderdelen g (voorstel tot wijziging van de statuten) 
en h (voorstel tot ontbinding van de coöperatie). Ten aanzien van deze 
onderwerpen is het juist wel goed denkbaar dat besluiten, op eigen initiatief 
van de algemene vergadering, buiten het bestuur om worden genomen27. 
Naar mijn mening is de bepaling van lid 3 echter onwenselijk, omdat de 
bevoegdheden die in art. 2:63j BW genoemd worden aan het bestuur zouden 
moeten toekomen, aangezien zij tot de bestuurstaak behoren28. Ook indien 
26 Memorie van Antwoord, Tweede Kamer, vergaderjaar 1986-1987, 19 775, nr 6, ρ 4 
27 In dit verband is de bepaling van art 2 41 lid 2 BW van belang, op grond waarvan een 
bepaald aantal leden - ook zonder medewerking van het bestuur - een algemene 
vergadering kan bijeenroepen, zie over deze bepaling § 2 2 4 
28 Ik denk niet dat het in de praktijk vaak zal voorkomen dat de beslissingsbevoegdheid 
omtrent de in art 2 63j BW genoemde zaken aan de algemene vergadering wordt 
toegekend Uit het statutenonderzoek blijkt dat bij een aantal coöperaties een bepaling 
34 
De algemene vergadering 
een onderwerp aan de beslissingsmachtvan de algemene vergadering is on­
derworpen, geldt voor alle onderdelen van lid 1 dat het moeilijk is voor te 
stellen dat in de praktijk besluiten zouden worden genomen zonder dat het 
bestuur daarbij op de een of andere wijze wordt betrokken en zonder dat het 
bestuur enig (positief) besluit neemt. Het gaat hierbij te ver om onder de 
bepaling van art. 2:63j BW ook uitvoeringshandelingen van het bestuur te 
begrijpen29. Op dit punt bestaat geen verschil met n.v. en b.v.: ook bij deze 
rechtspersonen kan de beslissingsmacht over de in de artt. 2:164/274 BW 
genoemde onderwerpen aan de algemene vergadering toekomen. Dit bete­
kent dat indien men, uit oogpunt van medezeggenschap een bepaling in de 
zin van art. 2:63j lid 3 BW toch wenselijk acht, deze bepaling ook bij n.v. 
en b.v. moet worden opgenomen en wel met betrekking tot alle onderwerpen 
van lid 1. Vanuit oogpunt van medezeggenschap zou men ook goedkeuring 
kunnen voorschrijven voor besluiten over de in deze artikelen genoemde 
onderwerpen ongeacht het orgaan dat het besluit heeft genomen30. 
Naast de vraag of de algemene vergadering bevoegd is opdrachten te geven, 
staat de vraag of men in de statuten de algemene vergadering (of een ander 
orgaan) de bevoegdheid kan verlenen het bestuur instructies te geven: zie 
hierna § 3.3. 
Gesteld wordt wel dat het democratisch karakter van een vereniging mee­
brengt dat men bij een vereniging verder kan gaan in de beperking van de 
taak van het bestuur dan bij een n.v. of b.v.31. De vraag kan gesteld wor-
conform lid 3 wordt opgenomen, in enkele gevallen wordt bepaald dat onder de 
besluiten die aan de goedkeuring van de raad van commissarissen zijn onderworpen 
tevens worden begrepen de besluiten van het bestuur om deze besluiten ter besluit­
vorming aan de algemene vergadering voor te leggen Hiermee is echter nog niet 
gezegd dat de bevoegdheid met betrekking tot deze besluiten aan de algemene verga­
dering toekomt In enkele statuten worden (bepaalde) onderdelen van art 2 63j BW 
tevens aan de goedkeuring van de algemene vergadering onderworpen, m welk geval 
er twee organen hun goedkeuring aan een besluit moeten geven 
29 Vgl Asser-Maeijer, nr 381 (p 506) 
30 Vgl evenwel Asser-Maeijer, nr 381 (p 505), waar blijkt dat een dergelijk voorstel 
indertijd in het rapport van de Commissie Verdam en SER-advies 69/14 was opgeno­
men, maar op advies van de Commissie Vennootschapsrecht niet in de wet is opgeno­
men 
31 Schilfgaarde Ρ van, Boekbespreking van Pitlo-Lòwensteyn, Het rechtspersonenrecht, 
tweede druk, 1986, en Asser-Van der Grinten, De rechtspersoon, zesde druk, 1986, RM 
Themis 1988, ρ 296 
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den tot hoever het democratisch element moet gaan: zou dit kunnen beteke-
nen dat de algemene vergadering in laatste instantie over alles kan 
beslissen32? Dit gaat naar mijn mening te ver33. Gesteld kan worden dat 
het democratisch beginsel vereist dat de kenmerken van een vereniging 
- min of meer vrijwillig ledensubstraat dat bepaalde dwingende bevoegd-
heden binnen de vereniging toekomt - inhoudelijk voldoende tot hun recht 
komen in de verenigingsstatuten34. Ten aanzien van de coöperatie kan ge-
steld worden dat er sprake is van een zekere onthechting ten opzichte van 
de leden, in het bijzonder bij structuurcoöperaties en bij coöperaties die cen-
trale leiding uitoefenen binnen een concern verband. Aan het feit dat de 
coöperatie thans35 een zelfstandige rechtsvorm is, kan de conclusie verbon-
den worden dat de wetgever hiermee meer nadruk op de onderneming en 
minder nadruk op het samenwerkingskarakter heeft willen leggen. De insti-
tutionalisering van de coöperatie in de richting van een van de leden vrij-
staand, zelfstandig instituut met een eigen belang gaat steeds verder36. Deze 
institutionalisering heeft zich bij de n.v. en b.v. reeds voltrokken; zij is naar 
de mening van bijvoorbeeld Raaijmakers te ver doorgeschoten37. Bij de 
stelling dat de institutionalisering van coöperatie en n.v. en b.v. steeds 
verder gaat, past voorzichtigheid: men moet voor ogen houden dat er nog 
steeds vele kleine coöperaties en b.v.'s zullen zijn, waarvoor dit niet geldt. 
Vooruitlopend op hetgeen in § 3.3 omtrent de zelfstandigheid van het be-
stuur wordt uiteengezet, merk ik op dat het ontnemen van bevoegdheden aan 
het bestuur en het toekennen van een instructiebevoegdheid aan de algemene 
vergadering nimmer zo ver mogen gaan dat van besturen door het bestuur 
in feite geen sprake meer is. Op het terrein van het besturen van de coöpera-
tie heeft het bestuur een eigen taak en bevoegdheid op grond van art. 2:44 
BW. Ten aanzien van de vraag of, en zo ja: in hoeverre, het bestuur gehou-
32 Van Schilfgaarde, RM Themis 1988, ρ 296 
33 Zo ook Galle, diss , ρ 291-292 
34 Gitmans W J M , Boekbespreking van Hetnieuwe verenigingsrecht, door A J W M van 
Hengstum en С E M van Steenderen, RM Themis 1981, ρ 47, waar hij ook - mijns 
inziens terecht - opmerkt aan het democratisch beginsel geen verdergaande betekenis 
te willen toekennen 
35 Dat wil zeggen sinds de invoering van de Wet van 16 juni 1988, Stb. 305, in werking 
getreden op 1 januari 1989 
36 Vgl Bartman S M en Meijden E J M van der, De holdmgcooperatie, evolutie of 
denaturatie9 Een beschouwing over de financiering van de coöperatie en de rechtsvorm-
inherente grenzen die daarbij in acht genomen moeten worden, in Strijdige belangen 
in evenwicht, Wolters Noordhoff, Groningen, 1992, ρ 15 
37 Raaijmakers, Rechtspersonen tussen contract en instituut, ρ 17 
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den is algemene aanwijzingen van de algemene vergadering op te volgen, 
zou een onderscheid gemaakt kunnen worden tussen de verschillende rechts-
vormen. De bepalingen met betrekking tot de bevoegdheid van het bestuur 
en de algemene vergadering zijn in wezen38 gelijkluidend, maar uit de ver-
schillen in karakter en structuur kan een verschil in positie van het bestuur 
voortvloeien19. Van Hengstum-Van Steenderen schrijven dat ook zonder 
statutaire bepalingen dienaangaande het bestuur van een gewone vereniging 
zich in het algemeen aan de algemene beleidsformuleringen van de algeme-
ne vergadering zal moeten aanpassen. De coöperatie en onderlinge waar-
borgmaatschappij zijn echter, aldus Van Hengstum-Van Steenderen, in 
wezen vennootschappelijke samenwerkingsvormen; de daarmee samenhan-
gende meer zelfstandige positie van het bestuur noopt tot de opvatting, dat 
bij deze rechtspersonen de mogelijkheid tot het geven door de algemene 
vergadering van algemene beleidsaanwijzingen in de statuten zal moeten 
worden vastgelegd40. 
Galle schrijft dat er in de praktijk van het coöperatieve bedrijfsleven geen 
sprake is van instructies maar dat het bestuur de algemene vergadering raad-
pleegt bij principiële zaken of de zaak ter beslissing aan de algemene ver-
gadering voorlegt41. Deze opmerking van Galle is echter puur feitelijk en 
zegt niets over de juridische positie van de organen. Bij de omvang van de 
invloed van de algemene vergadering op het bestuur zijn intussen de feitelij-
ke verhoudingen wel degelijk van belang. Als factor die een rol speelt bij 
het besturen van een coöperatie kan bijvoorbeeld gedacht worden aan de 
vereiste deskundigheid. Is de vereiste deskundigheid bij de leden aanwezig 
of is alleen het bestuur als deskundig op een bepaald terrein aan te merken? 
In het laatste geval ligt het voor de hand dat de algemene vergadering de 
besluitvorming aan het bestuur overlaat. 
Denkbaar is ook dat de machtsverhouding tussen bestuur en algemene 
vergadering in feitelijke situaties ten gunste van het bestuur doorslaat, om-
dat de leden zich niet intensief met het beleid bezighouden en voornamelijk 
38 Vergelijk hetgeen ik hieromtrent in noot 16 heb opgemerkt 
39 Bij de vei cniging kan in dit verband gewezen worden op de beperking van de bestuurs-
bevoegdheid in art 2 44 lid 2 BW 
40 Van Hengstum-Van Steenderen, ρ 106 
41 Galle R С J , Bestuur en Raad van Commissarissen van de coöperatie, Agrarisch Recht 
1989, ρ 214 
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geïnteresseerd zijn in de materiële voordelen die de coöperatievorm ople-
vert42. 
Ook indien op grond van de feitelijke omstandigheden de macht van de 
algemene vergadering groot is, Iaat dit de eigen verantwoordelijkheid van 
het bestuur onverlet. 
Ook al zou de algemene vergadering de bevoegdheid missen om andere or-
ganen opdrachten en instructies te geven op de terreinen waarop deze or-
ganen bevoegd zijn (zie hierover voorts § 3.3), zij bezit desalniettemin een 
zeer belangrijke bevoegdheid, te weten de bevoegdheid tot benoeming en 
ontslag van bestuurders. Hierdoor zou men kunnen stellen dat de algemene 
vergadering misschien niet de hoogste macht, maar wel de "uiteindelijke 
macht"43 of "ultimatieve macht"44 heeft. Doordat de algemene vergadering 
onwillige bestuurders kan ontslaan en kan vervangen door anderen, kan zij 
uiteindelijk haar wil doordrijven45. 
§2.1.2 Bevoegdheden van de algemene vergadering 
In deze paragraaf zal een overzicht worden gegeven van de wettelijke bepa-
lingen in boek 2 BW waarin aan de algemene vergadering een bevoegdheid 
of een verplichting wordt opgelegd46. In hoofdstuk 3, § 3.1 zal eenzelfde 
overzicht worden gegeven voor wat betreft bevoegdheden en verplichtingen 
42 Groot H. de en Stein P.A., Grondtrekken van het handelsrecht, zesde druk, W.E.J. 
Tjeenk Willink, Zwolle, 1994, p. 231, waar verwezen wordt naar de dissertatie van 
Abma E., Leiding en leden in landbouwcoöperaties, J.A. Boom & Zn., Meppel, 1962, 
in het bijzonder p. 18 en 23. 
43 Schilfgaarde P. van, Van de BV en de NV, tiende druk, Gouda Quint, Arnhem, 1995, 
p. 184. 
44 Handboek, nr. 200 (p. 335). 
45 Anders: Löwensteyn, diss., p. 73-74. Löwensteyn acht het hanteren van de ontslagbe-
voegdheid als dreigmiddel van de algemene vergadering om bestuurders naar haar hand 
te zetten in strijd met de goede trouw. 
46 Naast de bevoegdheden die aan de algemene vergadering toekomen, kan gewezen 
worden op een aantal bevoegdheden die de wet aan individuele leden toekent. De 
voornaamste bevoegdheid van het individuele lid is het stemrecht, vgl. art. 2:38 BW. 
Daarnaast zijn er enkele andere bepalingen waarin aan individuele leden zeggen-
schapsrechten worden toegekend: zie de artt. 2:37 lid 2 en 39 lid 1, tweede zin (met 
betrekking tot de getrapte benoeming van bestuurders c.q. afgevaardigden), art. 2:41 
lid 2 (bijcenroeping van de algemene vergadering) en 48 lid 1, laatste zin (waarin aan 
ieder lid het recht wordt toegekend na afloop van een termijn van het bestuur rekening 
en verantwoording te vorderen). 
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van het bestuur. De bespreking van een aantal wettelijke bepalingen heeft 
tot doel de verhouding tussen algemene vergadering en bestuur aan een 
nader onderzoek te onderwerpen en te onderzoeken of er punten van verschil 
met de n.v. en b.v. zijn te vinden. Dit laatste zal met name worden onder-
zocht in § 3.1, waarin de bestuurstaak wordt behandeld en tevens wordt ver-
geleken met die van het bestuur van een n.v. of b.v. 
Aan de algemene vergadering is (dwingendrechtelijk) een aantal bevoegdhe-
den toegekend: 
- De bevoegdheid tot ontbinding van onder meer coöperatie en n.v. en b.v. 
komt dwingendrechtelijk toe aan de algemene vergadering, zie art. 2:19 
BW. 
- De algemene vergadering van onder meer coöperatie en n.v. of b.v. is 
dwingendrechtelijk bevoegd een besluit tot omzetting te nemen, art. 2:18 
BW. 
- Met betrekking tot het lidmaatschap geeft de wet drie bepalingen van 
regelend recht. Op grond van art. 2:33 BW beslist het bestuur over de 
toelating van een lid. De algemene vergadering kan bij niet-toelating 
alsnog tot toelating besluiten. Art. 2:35 lid 2 BW bepaalt dat het bestuur 
bevoegd is tot opzegging van het lidmaatschap. Tot slot geeft art. 2:35 lid 
4 BW aan het bestuur de bevoegdheid tot ontzetting, hierbij is steeds be-
roep op de algemene vergadering mogelijk, tenzij de statuten de bevoegd-
heid tot ontzetting aan de algemene vergadering hebben toegekend. 
- De bevoegdheid tot statutenwijziging komt dwingend aan de algemene 
vergadering toe, art. 2:42 BW. Ook bij n.v. en b.v. is de algemene verga-
dering bevoegd tot statutenwijziging te besluiten (vgl. artt. 2:121/231 
BW), met dien verstande dat de bevoegdheid tot wijziging uitgesloten of 
beperkt kan worden. De bevoegdheid kan niet aan anderen worden toe-
gekend47. 
- Benoeming bestuurders en commissarissen, art. 2:37 BW. 
Deze bevoegdheid is in zoverre dwingendrechtelijk aan de algemene ver-
gadering opgedragen dat elk lid altijd middellijk of onmiddellijk moet 
kunnen stemmen over de benoeming van de meerderheid van de bestuur-
ders (art. 2:37 leden 2 en 3 BW). Door de algemene vergadering benoem-
de bestuurders kunnen te allen tijde door de algemene vergadering wor-
den geschorst of ontslagen. Ingevolge art. 2:57 lid 3 BW is de raad van 
commissarissen bevoegd iedere door de algemene vergadering benoemde 
47 Handboek, nr. 342 (p. 594). 
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bestuurder te schorsen. Deze schorsing kan te allen tijde door de alge-
mene vergadering worden opgeheven48. Op de benoeming van commis-
sarissen is art. 2:37 BW van overeenkomstige toepassing, tenzij de benoe-
ming overeenkomstig art. 2:63f BW geschiedt. Zie voor de situatie bij 
structuurcoöperaties: § 5.5. 
Bij de n.v. en b.v. komt de bevoegdheid tot benoeming van bestuurders 
en commissarissen in het gewone model49 dwingend toe aan de algeme-
ne vergadering, artt. 2:132/242 BW en artt. 2:142/252 BW. Het is niet 
mogelijk te bepalen dat een gedeelte van de bestuurders wordt benoemd 
door anderen, zoals art. 2:37 lid 3 BW voor vereniging en coöperatie 
toelaat. 
- Het bestuur moet aan de algemene vergadering rekening en verantwoor-
ding afleggen, artt. 2:48 en 2:58 BW. Op grond van art. 2:58 BW moet 
het bestuur jaarlijks binnen zes maanden na afloop van het boekjaar (de 
algemene vergadering kan deze termijn verlengen) een jaarrekening op-
maken, die door de algemene vergadering wordt vastgesteld. Het vaststel-
len van de jaarrekening wordt vaak gezien als een belangrijke bevoegd-
heid van de algemene vergadering. Hierbij dient echter te worden aange-
tekend dat het afleggen van rekening en verantwoording achteraf, bij de 
behandeling van de jaarrekening gebeurt. Beleid door het bestuur bepaald 
en uitgevoerd, wordt achteraf door de algemene vergadering goed- of af-
gekeurd. De bevoegdheid van de algemene vergadering is beperkt; dit 
blijkt ook uit het feit dat de wet nergens bepaalt, dat de begroting in de 
algemene vergadering behandeld moet worden. Gesteld wordt wel dat dit 
in de praktijk ook niet gebruikelijk is50. 
Art. 2:48 lid 2 BW bepaalt dat indien een raad van commissarissen ont-
breekt en omtrent de getrouwheid van de stukken aan de algemene ver-
gadering geen accountantsverklaring wordt overgelegd, de algemene ver-
gadering een kascommissie benoemt. Het bestuur moet aan de kascom-
missie inlichtingen verschaffen. 
Ook bij n.v. en b.v. stelt de algemene vergadering de jaarrekening vast, 
zie de artt. 2:101/210 BW51. 
48 De benoeming van bestuurders zal meer uitgebreid aan de orde worden gesteld in § 3 5 
49 Zie over de structuurregeling § 5 1 
50 De Groot-Stein, Grondtrekken van het Handelsrecht, ρ 231 In de door mij onderzochte 
Statuten komt evenwel de bepaling dat het bestuur een begroting aan de algemene 
vergadering ter goedkeuring voorlegt wel eens voor 
51 Zie voor het geval de structuurregeling van toepassing is § 5 1 
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- Ingevolge art. 2:47 BW kan de algemene vergadering personen aanwijzen 
voor vertegenwoordiging bij tegenstrijdig belang, zie ook art. 2:57 lid 4 
BW. 
Zie verder § 3.1.4, waar deze bepalingen en het verschil met de n.v. en 
b.v. behandeld zullen worden. 
- De algemene vergadering heeft de bevoegdheid tot fusie te besluiten, art. 
2:317 BW. Dit is een belangrijke bevoegdheid van de algemene vergade-
ring. Opmerking verdient in dit verband echter dat hierbij niet kan wor-
den afgeweken van het voorstel tot fusie dat door de besturen van de 
fuserende coöperaties is opgesteld. Voorts heeft de algemene vergadering 
in deze fase, dat wil zeggen bij het opstellen van het voorstel tot fusie, 
geen bemoeienis52. 
Ook bij n.v. en b.v. heeft de algemene vergadering de bevoegdheid tot 
fusie te besluiten, met dien verstande dat bij n.v. en b.v. als regel van 
aanvullend recht geldt dat een verkrijgende vennootschap bij bestuursbe-
sluit tot fusie kan besluiten, art. 2:331 BW. 
- In art. 2:393 BW wordt aan de algemene vergadering de bevoegdheid toe-
gekend aan een accountant opdracht te verlenen tot onderzoek van de 
jaarrekening. 
- In artt. 2:136/246 BW wordt als bepaling van regelend recht gegeven dat 
het bestuur van een n.v. of b.v. zonder opdracht van de algemene verga-
dering niet bevoegd is aangifte tot faillietverklaring te doen. Een overeen-
komstige bepaling voor de coöperatie geeft de wet niet; zie hierna 
§3.1.2. 
Beziet men de bevoegdheden die door de wet dwingendrechtelijk aan de al-
gemene vergadering worden toegekend (ontbinding, omzetting en statuten-
wijziging), dan kan geconstateerd worden dat op dit punt geen verschil 
tussen de coöperatie en de n.v. en b.v. bestaat. 
Met betrekking tot de benoeming en het ontslag van bestuurders en com-
missarissen doen zich voornamelijk verschillen voor tussen structuur-coöpe-
raties en structuurvennootschappen. Deze verschillen zijn in het voorgaande 
kort aangestipt en zullen in hoofdstuk 5 nader besproken worden. 
Ten aanzien van de bevoegdheden van de algemene vergadering met be-
trekking tot het lidmaatschap dient te worden opgemerkt dat het in principe 
mogelijk is, en in de praktijk ook wel voorkomt, om de algemene vergade-
ring bij beslissingen omtrent het lidmaatschap (toelating, opzegging en 
52 Zo ook Galle, diss., p. 277. 
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ontzetting) geheel buiten de deur te houden. De bevoegdheden van de artt. 
2:33 en 35 BW zijn immers van regelend recht. 
§ 2.2 Samenstelling en werkwijze algemene vergadering 
§ 2.2 1 Inleiding, coöperatie met afdelingen 
In § 2.2 zal de samenstelling en de werkwijze van de algemene vergadering 
centraal staan. Eerst zal aandacht worden besteed aan een ander onderwerp, 
dat weliswaar niet direct de algemene vergadering betreft, doch hiermee 
sterk samenhangt en dat voor de organisatie van de coöperatie van belang 
is, te weten de figuur van de coöperatie met afdelingen53. 
De leden van een coöperatie kunnen zijn ingedeeld in afdelingen, die 
eventueel een afdelingsvergadering en een afdelingsbestuur hebben. Aan de 
afdelingen kunnen belangrijke bevoegdheden toekomen, zoals de bevoegd-
heid tot benoeming van bestuurders van de coöperatie. Onder omstandighe-
den kunnen afdelingsvergadering en afdelingsbestuur als orgaan van de 
coöperatie worden aangemerkt, namelijk indien zij voor de coöperatie bin-
dende besluiten kunnen nemen54. Gezien het feit dat afdelingen in de prak-
tijk regelmatig voorkomen terwijl voorts de wettelijke regeling vrij summier 
is, lijkt een behandeling van dit onderwerp op zijn plaats. 
Een afdeling kan worden omschreven als een organisatorische eenheid 
binnen een vereniging of coöperatie waarin de leden (kunnen) zijn inge-
deeld55. 
Onderscheid kan worden gemaakt tussen enerzijds regionale of territoriale 
afdelingen, waarbij de indeling geografisch is bepaald en tot doel heeft te 
komen tot een soort decentralisatie van de activiteiten en anderzijds functio-
nele afdelingen, waarbij de indeling plaatsvindt op grond van een gemeen-
schappelijke activiteit of belangstelling teneinde een georganiseerd beharti-
gen van groepsbelangen mogelijk te maken56. Tevens kan men onderschei-
53 Voor een uitgebreide beschouwing omtrent dit onderwerp zij verwezen naar Stille 
A L G A , De afdeling in het verenigingsrecht, dissertatie Amsterdam, Kluwer, Deven-
ter, 1986 Zie voorts Dijk-Van der Ploeg, hoofdstuk 8, Verenigingen met afdelingen, 
van de hand van С H С Overes 
54 Asser-Van der Grinten, nr 260 (p 232), zie ook hetgeen aan het begin van dit hoofd­
stuk omtrent het begrip orgaan werd opgemerkt 
55 Stille, De afdeling in het verenigingsrecht, ρ 9 
56 Stille, De afdeling in het verenigingsrecht, ρ 9, Dijk-Van der Ploeg, ρ 136 
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den tussen afdelingen waarvan de leden qualitate qua deel uitmaken en af-
delingen waarvan leden deel uitmaken op grond van hun uitdrukkelijk ver-
zoek57. Een indeling waarbij ieder lid q.q. deel uitmaakt van een bepaalde 
afdeling zal in de praktijk vaker voorkomen, met name bij indelingen naar 
woonplaats etc. (regionale afdelingen)58. 
Bij deze indelingen zullen alle leden in een afdeling zijn ondergebracht 
(of kunnen eventueel bepaalde leden, bijvoorbeeld leden-rechtspersonen, met 
een afdeling worden gelijkgesteld). Op deze situatie wordt gedoeld in art. 
2:42 lid 2 BW, waar in het kader van statutenwijziging wordt gesproken 
over "de afdelingen waaruit de vereniging bestaat"59. 
Onder omstandigheden kan een afdeling rechtspersoonlijkheid bezitten. 
Van der Grinten heeft zich op het standpunt gesteld dat hiervoor is vereist 
dat de afdeling als vereniging was erkend krachtens de wet van 1855 of dat 
zij bij notariële akte als formele vereniging tot stand is gebracht60. Als niet 
duidelijk blijkt dat een afdeling een vereniging-rechtspersoon is, zal moeten 
worden aangenomen dat de afdeling een onderdeel is van de vereniging of 
coöperatie. De afdeling is dan geen rechtssubject, hetgeen ook meebrengt dat 
formeel niet in naam van de afdeling kan worden opgetreden. Ik neem aan 
57 Dijk-Van der Ploeg, ρ 136 
58 Zie ook hoofdstuk 6, onderdeel III A, vraag 2 A 
59 Dit is een van de weinige bepalingen waarin thans nog over afdelingen wordt gespro­
ken De andere bepalingen zijn art 2 41a BW, waarover hierna, en art 2 37 lid 5 BW 
over de benoeming van een bestuurder buiten vergadering Zie over deze laatste 
bepaling § 3 5 2 Vóór de Invoeringswet boeken 3, 5 en 6 NBW werd tevens in art 
2 37 lid 2 (benoeming van bestuurders), art 2 39 lid 1 BW (benoeming van afgevaar-
digden) en art 2 41 lid 2 BW (bijeenroeping algemene vergadering) over afdelingen 
gesproken Ten aanzien van de summiere wettelijke regeling van de afdeling werd in 
de parlementaire geschiedenis bij art 2 41a BW (Maeijer J M M en Schreurs J A W , 
Parlementaire geschiedenis rechtspersonen- en vennootschapsrecht, Samsom II D 
Tjeenk Willink, Alphen aan den Rijn, 1991, ρ 180) opgemerkt dat "uit de praktijk nog 
geen stemmen waren opgegaan die pleitten voor een uitvoerige wettelijke regeling van 
de verenigingsafdeling Het grondige onderzoek van Stille bevestigt dat aan zo'n 
regeling inderdaad geen behoefte bestaat " 
60 Asser-Van der Grinten, nr 261 (p 232) Zie ook Dijk-Van der Ploeg, ρ 138 e ν , waar 
een andere opvatting wordt verdedigd en voorts wordt aangenomen dat een afdeling een 
vereniging met beperkte rechtsbevoegdheid of zelfs een stichting kan zijn Verwezen 
zij voorts naar Stille, De afdeling in het verenigingsrecht, ρ 29 e ν , waar aan de hand 
van de parlementaire geschiedenis, literatuur en jurisprudentie aandacht wordt besteed 
aan de mogelijkheid van rechtspersoon!i|kheid van een afdeling 
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dat de afdeling in het algemeen geen rechtspersoonlijkheid zal bezitten61. 
De figuur van een coöperatie met afdelingen moet worden onderscheiden 
van de topvereniging of topcoöperatie (of federatie) die als leden rechtsper-
sonen heeft. Voorbeeld van deze constructie is Rabobank Nederland. Ver-
schillende constructies zijn mogelijk. Gewezen kan worden op de mogelijk-
heid dat een topcoöperatie afdelingen heeft. Daarnaast kan een topcoöperatie 
niet alleen rechtspersonen als leden hebben, doch kunnen ook de leden van 
de aangesloten rechtspersonen lid van de topcoöperatie zijn. 
Voor de totstandkoming van een afdeling niet-rechtspersoon bestaan drie 
mogelijkheden62: 
1. De afdelingen worden in de statuten of reglementen bij naam genoemd. 
Deze afdelingen ontstaan bij het van kracht worden van de betreffende 
statutaire bepaling of eerst later, namelijk indien er pas later leden zijn 
die onder de omschrijving van die afdeling vallen. De omschrijving in 
de statuten of reglementen zal zo moeten zijn dat duidelijk is tot welke 
afdeling de leden behoren. 
2. De statuten bepalen op welke wijze afdelingen ontstaan waarbij bij-
voorbeeld de algemene vergadering of het bestuur wordt aangewezen 
als het tot instelling bevoegd orgaan. 
3. De algemene vergadering of het bestuur stellen zonder statutaire grond-
slag afdelingen in. Deze mogelijkheid bestaat mijns inziens nu de wet 
nergens een statutaire grondslag voor totstandkoming van een afdeling 
eist en voorts vereniging en coöperatie een grote mate van vrijheid 
laat63. Een statutaire regeling van de afdeling is naar mijn mening wel 
nodig indien men aan de afdelingen wettelijke bevoegdheden toekent, 
bijvoorbeeld het recht bestuurders of afgevaardigden te benoemen; de 
artt. 2:37 en 2:39 BW schrijven op deze terreinen immers statutaire 
regeling voor. 
61 Vgl hoofdstuk 6, onderdeel III A In de onderzochte statuten werd een aantal keren 
uitdrukkelijk bepaald dat de afdelingen van de desbetreffende coöperatie geen rechts-
persoonlijkheid bezitten 
62 Dijk-Van der Ploeg, ρ 140 e ν , waar ook de totstandkoming van afdelingen-rechtsper­
sonen wordt behandeld. 
63 Vgl Dijk-Van der Ploeg, ρ 140 Anders Stille, De afdeling in het verenigingsrecht, 
ρ 27, waar wordt gesteld dat het bestaan van één of meer afdelingen in een vereniging 
niet anders mogeh|k is, dan wanneer zulks im- of expliciet uit de statuten voortvloeit, 
waarbij de mogeli|kheid bestaat dat een verdere uitwerking van deze statutaire regeling 
in een reglement plaatsvindt 
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Voor het intern functioneren zijn afdelingen niet-rechtspersonen geheel af-
hankelijk van hetgeen door de coöperatie wordt bepaald. Regels kan de 
coöperatie geven in de statuten, in reglementen en bij besluiten ad hoc. Art. 
2:41a BW, dat werd ingevoerd bij de Invoeringswet boeken 3, 5 en 6 
NBW64, verklaart de artt. 2:37 tot en met 2:41 BW van overeenkomstige 
toepassing op de afdelingen van een vereniging die geen rechtspersoon zijn 
en die een algemene vergadering en een bestuur hebben. Het artikel is dus 
niet van toepassing, en zou ook overbodig zijn, op afdelingen die vereni-
ging-rechtspersoon zijn. Evenmin geldt het artikel voor afdelingen die niet 
een algemene vergadering en een bestuur hebben. Heeft een afdeling niet 
een algemene vergadering maar wel een bestuur, hetgeen niet snel zal 
voorkomen, dan is ten aanzien van het bestuur art. 2:37 BW niet van toepas-
sing en zouden deze afdelingsbestuurders bijvoorbeeld door het bestuur of 
de algemene vergadering van de coöperatie benoemd kunnen worden. 
Daarnaast bepaalt art. 2:41a BW dat hetgeen in de artt. 2:37-41 BW is 
bepaald omtrent de statuten, in een afdelingsreglement kan worden neerge-
legd. Zo kan men bijvoorbeeld in een reglement bepalen dat de afdelingsbe-
stuurders (gedeeltelijk of geheel) buiten de leden van de afdeling worden 
benoemd. Daarnaast zou men er - bij grote afdelingen - voor kunnen kiezen 
de algemene vergadering van een afdeling uit afgevaardigden te laten be-
staan. De afgevaardigden worden door en uit de leden van de afdeling be-
noemd. Regels hieromtrent kunnen in een reglement worden neergelegd. 
Van de regels met betrekking tot de afdeling zelf dient men wel te 
onderscheiden de mogelijkheden die bestaan om afdelingen in te schakelen 
bij onder meer de benoeming van bestuurders van de coöperatie (waarover 
meer in § 3.5) en bij de benoeming van afgevaardigden van de coöperatie 
(zie hierover § 2.2.3). Bij laatstgenoemde gevallen worden de afdelingen 
ingeschakeld bij de uitoefening van lidmaatschapsrechten. In die gevallen 
zullen de verschillende wettelijke bepalingen "rechtstreeks" van toepassing 
zijn, waarmee wordt bedoeld: zonder dat zij door art. 2:41a BW van over-
eenkomstige toepassing worden verklaard. Het tweede gedeelte van art. 
2:41a BW, omtrent het neerleggen van regels in een reglement, is in deze 
situatie dan ook niet van toepassing. 
In deze paragraaf stonden de afdelingen, waarin de leden van een coöperatie 
kunnen zijn verdeeld centraal. Een indeling in afdelingen zegt nog niets over 
64 Zie Maeijer-Schreurs, Parlementaire geschiedenis rechtspersonen- en vennootschaps-
recht, p. 179-180. 
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de samenstelling van de algemene vergadering; deze kan worden gevormd 
door de gezamenlijke leden of door afgevaardigden. Over de samenstelling 
van de algemene vergadering zal worden gesproken in § 2.2.2. 
§2.2.2 Samenstelling van de algemene vergadering 
Voor de samenstelling van de algemene vergadering bestaan verschillende 
mogelijkheden. Grondvorm voor de samenstelling is dat de algemene verga-
dering bestaat uit de gezamenlijke leden die ter vergadering stemrecht heb-
ben (vergelijk art. 2:38 BW). Indien de statuten niet anders bepalen, is de 
algemene vergadering samengesteld uit alle leden van de coöperatie. 
Geschorste leden worden door art. 2:38 lid 1 BW uitgezonderd. Zij heb-
ben geen toegang tot de algemene vergadering (en ook geen stemrecht), met 
dien verstande dat zij wel toegang hebben tot de vergadering waarop hun 
schorsing wordt behandeld en zij bevoegd zijn daarover het woord te voe-
ren. 
Een tweede uitzondering zou men kunnen zien in de categorie van de bij-
zondere leden. Een coöperatie kan naast "gewone" leden ook bijzondere 
leden hebben, die geen zeggenschapsrechten in de coöperatie hebben. Veelal 
hebben zij min of meer dezelfde rechten en verplichtingen als de gewone 
leden, doch geen stemrecht. Zij worden veelal aangeduid als buiten-lcden, 
juniorleden65, aspirantleden etc. Vanwege het feit dat zij geen zeggenschap 
hebben, zijn zij mijns inziens geen leden in de zin van de wet66. Het feit 
dat zij geen lid zijn van de coöperatie, brengt mee dat zij evenmin lid zijn 
van de algemene vergadering67. 
In de Memorie van Antwoord bij art. 2.2.1.14 (thans art. 2:38 BW) werd 
opgemerkt dat Meijers er reeds in zijn toelichting op heeft gewezen dat 
onder "leden" in art. 2.2.1.13 (art. 2:37 BW) en in de daarop volgende ar-
tikelen, slechts de gewone leden dienen te worden verstaan en niet zij, wier 
benaming reeds aanduidt dat zij niet de volledige lidmaatschapsrechten be-
zitten. De minister voegde daaraan toe dat de tekst van art. 2:38 BW in dit 
opzicht geen bezwaren meebrengt. Van der Ploeg68 leidt hieruit af dat toe-
65 Minderjarigen kunnen wel lid zijn van een coöperatie In verband met de uitoefening 
van het stemrecht door minderjarigen en andere onbekwamen is de bepaling van art. 
2 13 lid 2 BW van belang, zie hierna 
66 Asser-Van der Grinten, nr 265 (p 235) 
67 De Kluiver (Dijk-Van der Ploeg, ρ 118) is van mening dat de bijzondere leden wel 
lid zijn van de vereniging, doch niet van het orgaan algemene vergadering 
68 Dijk-Van der Ploeg, ρ 90 
46 
De algemene vergadering 
gestaan is dat er leden zonder stemrecht zijn. Voor die conclusie zie ik in 
de geciteerde passage uit de wetsgeschiedenis geen steun. Men zou er ook 
het tegendeel uit kunnen afleiden. De stelling van de minister dat art. 2:38 
BW in dit opzicht geen bezwaren meebrengt, moet naar mijn mening aldus 
worden uitgelegd dat art. 2:38 BW de mogelijkheid "bijzondere leden", aan 
wie geen stemrecht toekomt, te hebben, niet in de weg staat omdat deze bij-
zondere leden niet als leden in de zin van de wet zijn aan te merken en der-
halve niet onder de regel van art. 2:38 BW vallen. 
In ieder geval is de wettekst mijns inziens op dit punt duidelijk, en laat 
deze niet toe dat er leden zonder stemrecht zijn69. 
In dit verband is voorts van belang de bepaling van art. 2:13 lid 2 BW. 
Dit luidt als volgt: 
"een onbekwame die lid is van een vereniging, kan zijn stemrecht daar-
in zelf uitoefenen, voor zover de statuten zich daartegen niet verzetten; 
in andere gevallen komt de uitoefening van het stemrecht toe aan zijn 
wettelijke vertegenwoordiger." 
Eerst enkele opmerkingen over het eerste gedeelte van lid 2, dat slechts 
betrekking heeft op de vereniging, derhalve niet op de coöperatie en de an-
dere rechtspersonen. Het eerste gedeelte van lid 2 brengt mee dat een onbe-
kwame, bijvoorbeeld een minderjarige, lid kan zijn van een vereniging en 
in de regel zelf het stemrecht kan uitoefenen. De statuten kunnen zich echter 
"daartegen verzetten". Brengt dit mee dat de statuten aan een onbekwame 
het stemrecht geheel kunnen onthouden en daarmee een categorie leden zon-
der stemrecht kunnen creëren? Of brengt dit wellicht zelfs mee dat de wet-
gever lidmaatschap zonder stemrecht in het algemeen toelaatbaar acht? Aan-
genomen moet worden dat indien de statuten bepalen dat een onbekwame 
geen stem kan uitbrengen, de uitoefening van het stemrecht aan zijn wette-
69 Zo ook Stille, Rechtspersonen, art 38, aantekening 2 en Pitlo A , Het Nederlands 
Burgerlijk Wetboek, deel IA, Het rechtspersonenrecht, bewerkt door F J W Lowen-
steyn, eindtekst bewerkt door M J G С Raaijmakers, derde druk, Gouda Quint, Arn­
hem, 1994, ρ 146 Dit bh|kt ook duidelijk uit de toelichting van Meijers (Van Zeben, 
ρ 425) bij art 2 2 1 14 (thans art 2 38) BW "Om andere redenen dan de in het tweede 
lid (thans art 12) genoemde, kan een niet-geschorst lid niet zijn stemrecht worden 
ontnomen, het eerste lid verzet zich daartegen, dit laat slechts toe dal een lid meer dan 
eén stem uitbrengt, niet dat een lid het stemrecht wordt ontnomen " 
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lijke vertegenwoordiger toekomt70. Wet noch wetsgeschiedenis bieden naar 
mijn mening houvast voor de stelling dat een onbekwame lid kan zijn van 
een vereniging terwijl de statuten hem en zijn wettelijk vertegenwoordiger 
het stemrecht onthouden. De Memorie van Toelichting71 bij art. 2:13 lid 
2 BW gaat ervan uit dat het in het algemeen weinig bezwaar oplevert dat 
onbekwamen zelf een geldige stem kunnen uitbrengen, behalve bijvoorbeeld 
voor belangrijke besluiten met financiële consequenties. In dat geval kunnen 
de statuten van een vereniging het stemrecht uitsluiten. 
Het tweede gedeelte van lid 2, "in andere gevallen komt de uitoefening 
van het stemrecht toe aan zijn wettelijke vertegenwoordiger", zou men aldus 
kunnen lezen dat wanneer de statuten aan een onbekwame het stemrecht ont-
houden, de uitoefening van het stemrecht toekomt aan zijn wettelijke verte-
genwoordiger. Volgens de Memorie van Toelichting72 slaat de tweede regel 
echter (alleen) op de andere rechtspersonen, dat wil zeggen coöperatie, 
onderlinge waarborgmaatschappij, n.v. en b.v. Bij deze rechtspersonen komt, 
vanwege het feit dat het lidmaatschap of aandeelhouderschap veel sterker 
een vermogensrechtelijke inslag heeft, de uitoefening van het stemrecht toe 
aan de wettelijke vertegenwoordiger. Hier is geen sprake van een "lidmaat-
schap zonder stemrecht". Er is wel stemrecht; dit kan echter alleen worden 
uitgeoefend door de wettelijke vertegenwoordiger. De onbekwame is derhal-
ve een "echt" lid van de coöperatie. 
Op het uitgangspunt dat de algemene vergadering bestaat uit de gezamenlij-
ke leden kunnen twee varianten worden genoemd. 
In de eerste plaats kunnen de statuten op grond van art. 2:38 lid 3 BW 
bepalen dat personen die deel uitmaken van andere organen van de vereni-
ging en die geen lid zijn, in de algemene vergadering stemrecht kunnen uit-
oefenen. Deze bepaling is in de wetgeving in art. 2:39 BW opgenomen bij 
de Invoeringswet Boek 2 BW73 en bij de Invoeringswet Boeken 3, 5 en 6 
NBW74 in een nieuwe redactie overgebracht naar art. 2:38 BW. De bepa-
70 Zo ook Asser-Van der Grinten, nr. 303, (p. 258), Dijk-Van der Ploeg, p. 76 en Pitlo-
Löwensteyn, p. 77. 
71 Maeijer-Schreurs, Parlementaire geschiedenis rechtspersonen- en vennootschapsrecht, 
p. 61. 
72 Maeijer-Schreurs, Parlementaire geschiedenis rechtspersonen- en vennootschapsrecht, 
p. 61. 
73 Van Zeben-Du Pon, p. 1200-1203. 
74 Maeijer-Schreurs, Parlementaire geschiedenis rechtspersonen- en vennootschapsrecht, 
p. 170-172. 
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ling werd ingevoerd omdat bij een vereniging (of coöperatie) waar de alge-
mene vergadering bestaat uit afgevaardigden, aan bestuursleden en leden van 
andere organen die geen afgevaardigde zijn anders geen stemrecht in de le-
denraadsvergadering zou toekomen; de bepaling strekte zich echter over een 
breder terrein uit75. De bepaling werd overgebracht naar art. 2:38 BW om-
dat zij, aldus de Memorie van Toelichting, niet slechts behoort te gelden 
voor de algemene vergadering die uit afgevaardigden bestaat, doch ook voor 
een gewone ledenvergadering76. 
De wet brengt twee beperkingen aan op de mogelijkheid aan anderen dan 
leden stemrecht te verlenen. Een eerste beperking is daarin gelegen dat art. 
2:38 lid 3 BW spreekt over "personen die deel uitmaken van andere organen 
van de vereniging". In de wetsgeschiedenis77 worden in dit verband be-
stuurders, commissarissen en leden van een raad van advies genoemd78. 
Hier wordt een orgaan-begrip gehanteerd dat ruimer is dan het door Van der 
Grinten geformuleerde begrip (zie hiervoor het begin van dit hoofdstuk), 
omdat ook colleges van advies die geen de vereniging bindende besluiten 
kunnen nemen, door de minister als orgaan worden aangeduid. Dit brengt 
mee dat aldus aan een ruime categorie van personen stemrecht kan worden 
verleend. 
Een andere beperking van art. 2:38 lid 3 BW is dat het aantal van de door 
de niet-leden uitgebrachte stemmen niet meer zal mogen bedragen dan de 
helft van de door de leden uitgebrachte stemmen79. Bij de Invoeringswet 
Boeken 3, 5 en 6 BW is de redactie van de beperking in die zin aangepast 
dat het niet langer gaat om het totaal aantal uitgebrachte stemmen, maar om 
het totaal aantal van de door de leden uitgebrachte stemmen. Deze wijziging 
maakte een eind aan de cirkelredenering dat het aantal stemmen dat door de 
niet-leden mag worden uitgebracht, afhankelijk is van het totaal aantal uit-
75 Stille, Rechtspersonen, art 38, aantekening 3 en Van Hengstum-Van Steenderen, ρ 
137 
76 Maeijer-Schreurs, Parlementaire geschiedenis rechtspersonen- en vennootschapsrecht, 
ρ 170 
77 Van Zeben-Du Pon, ρ 1203 
78 Lowensteyn (Pitlo-Lówensteyn, ρ 147) noemt dit een regeling met een onverholen 
oligarchische strekking omdat stemrecht wordt toegekend aan de groepering bij wie de 
iure of de facto de leiding van de vereniging berust Daarnaast wordt gesteld dat deze 
stemgerechtigden aan wier verkiezing de leden noch "middellijk" noch "onmiddellijk" 
te pas zijn gekomen niet het toppunt van democratie zijn 
79 Aanvankelijk noemde de wet als maximum een derde Waarom dit veranderd is in de 
helft, wordt in de wetsgeschiedenis niet verklaard 
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gebrachte stemmen en daardoor tevens van het aantal stemmen dat door die 
niet-leden zelf werd uitgebracht80. 
De bepaling kan ingewikkelde berekeningen met zich brengen. Het feit 
dat het gaat om uitgebrachte stemmen, brengt mee dat pas na de stemming 
duidelijkheid bestaat over het aantal uitgebrachte stemmen. Dit laatste van-
wege het feit dat blanco stemmen en ongeldig uitgebrachte stemmen als 
niet-uitgebracht gelden81. 
Als tweede variant die de wet kent op de grondvorm dat de algemene verga-
dering bestaat uit de gezamenlijke leden, kan art. 2:39 BW genoemd wor-
den. In § 2.2.3 zal deze variant, waarbij de algemene vergadering bestaat uit 
afgevaardigden (en die gewoonlijk ledenraad wordt genoemd) aan de orde 
worden gesteld. 
§2.2.3 Ledenraad 
De regeling van de ledenraad is in onze wetgeving geïntroduceerd bij de 
Wet op de Coöperatieve Vereenigingen van 1925 omdat de praktijk van 
coöperaties met een groot aantal leden of coöperaties waarvan de leden 
verspreid wonen, de noodzakelijkheid van een dergelijke regeling had aan-
getoond82. Art. 22 van de Wet van 1925 stelde als eis dat de coöperatie ten 
minste 200 leden moest hebben en dat de ledenraad zou bestaan uit ten min-
ste twintig door de leden gekozen leden. Daalde het aantal leden van de 
coöperatie onder de 200, dan werd de ledenraad ontbonden. Hierin is ver-
andering gebracht door de Invoeringswet Boek 2 BW. Het vereiste van een 
minimum aantal leden is vervallen omdat dit als nadeel had dat een telkens 
wisselende en voor velen niet te bepalen factor voor de inrichting van de 
vereniging bepalend was, aldus de toelichting van Meijers83. 
Bij grote verenigingen en coöperaties kan een democratische besluitvor-
ming gediend zijn met het instellen van een ledenraad84. Bij een groot 
aantal leden kan een gewone algemene vergadering niet goed functioneren. 
80 Maeijer-Schreurs, Parlementaire geschiedenis rechtspersonen- en vennootschapsrecht, 
ρ 170 
81 Van Hengstum-Van Steenderen, ρ 84, Dijk-Van der Ploeg, ρ 131 en Handboek, nr 
219 (p 380-381), waar opgemerkt wordt dat de statuten kunnen bepalen dat blanco 
stemmen als tegenstemmen hebben te gelden 
82 Memorie van Toelichting, Zitting 1923-1924, 326, nr 3, ρ 10 
83 Van Zeben, ρ 427 
84 Pitlo-Lowensteyn, ρ 146 
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Als argument voor het instellen van een ledenraad kan gewezen worden op 
het feit dat men in grote algemene vergaderingen het risico loopt dat slechts 
weinig leden de algemene vergadering bezoeken, waardoor de besluitvor-
ming in handen wordt gelegd van een toevallige minderheid, wier opvattin-
gen niet representatief behoeven te zijn voor hetgeen onder de leden leeft. 
Naar mijn mening wordt dit probleem niet zonder meer ondervangen door 
instelling van een ledenraad, met name indien deze ledenraad zeer omvang-
rijk is. Men kan er echter van uitgaan dat de betrokkenheid van de leden-
raadsleden, die immers worden gekozen door de leden om hun belangen te 
behartigen, groter zal zijn. 
Vooral bij coöperaties wordt van de mogelijkheid een ledenraad in te 
stellen regelmatig gebruik gemaakt; bij verenigingen is dit veel minder het 
geval85. 
De afgevaardigden moeten door en uit de leden worden gekozen, art. 2:39 
lid 1 BW. De wet voegt hieraan toe, net als bij de benoeming van bestuur-
ders het geval is (vgl. art. 2:37 lid 2 BW), dat ieder lid middellijk of onmid-
dellijk aan de verkiezing van de afgevaardigden moet kunnen deelnemen. De 
wet gaat uit van een rechtstreekse verkiezing door de leden; er zijn echter 
verschillende systemen van benoeming mogelijk. Zie voor de verschillende 
mogelijkheden ook hoofdstuk 6, onderdeel III.A, vraag 2.C. Opmerkelijk is 
dat van de in het statutenonderzoek onderzochte coöperaties slechts bij één 
holdingcoöperatie de afgevaardigden in een algemene vergadering, bestaande 
uit alle leden, worden gekozen. Getrapte verkiezing is mogelijk, bijvoorbeeld 
door het bestuur van een afdeling, mits dit bestuur rechtstreeks of middellijk 
door leden is gekozen'6. In het statutenonderzoek werd een aantal keren 
een indeling van de leden van de coöperaties in afdelingen aangetroffen. In 
die gevallen werden steeds de afdelingen ingeschakeld bij de benoeming van 
afgevaardigden87. Dit betekent dat van de mogelijkheid om afgevaardigden 
te laten benoemen door de leden, buiten de afdelingen om, geen gebruik 
wordt gemaakt. In de onderzochte statuten bleken verschillende constructies 
te worden toegepast. Afgevaardigden worden bijvoorbeeld gekozen per afde-
ling uit alle tot die afdeling behorende leden. Daarnaast komt het voor dat 
de afdeling een afdelingsbestuur kiest en het bestuur automatisch afgevaar-
digde is. 
85 Asser-Van der Grinten, nr 295 (p 254) Hierbij zou ik willen aantekenen dat het aantal 
coöperaties met een ledenraad dat in het statutenonderzoek werd aangetroffen, niet zo 
groot was 
86 Asser-Van der Grinten, nr 296 (p 255) 
87 Zie over de benoeming van afgevaardigden hoofdstuk 6, onderdeel IIIA, vraag 2 С 
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De statuten moeten de wijze van verkiezing en het aantal afgevaardigden 
regelen. Aangenomen kan worden dat de statuten geen concreet aantal afge-
vaardigden behoeven te vermelden, doch dat voldoende is dat het aantal aan 
de hand van de statuten bepaalbaar is88. Voor wat betreft de wijze van ver-
kiezing zullen de statuten de hoofdzaken moeten regelen, bijvoorbeeld 
rechtstreekse dan wel getrapte verkiezing en de duur van de benoeming. Af-
gevaardigden kunnen worden gekozen voor één vergadering, voor meerdere 
vergaderingen, voor een bepaalde periode, of voor onbepaalde tijd89. De 
nadere uitwerking van een en ander kan in een reglement worden gere-
geld90· 
Art. 2:39 lid 1 BW verklaart de leden 4 en 5 van art. 2:37 BW van over-
eenkomstige toepassing. Dit betekent in de eerste plaats dat de statuten 
kunnen voorzien in een bindende voordracht voor de verkiezing van afge-
vaardigden91. Daarnaast brengt dit mee, dat indien een afgevaardigde buiten 
vergadering wordt gekozen, aan de leden de gelegenheid moet worden ge-
boden kandidaten te stellen. Zie hierover bij de benoeming van bestuurders, 
§ 3.5.2. 
De wet schrijft dwingend voor dat de afgevaardigden uit de leden worden 
gekozen. Anders dan bij de benoeming van bestuurders, is het niet mogelijk 
niet-leden tot afgevaardigde te kiezen. Een moeilijkheid doet zich evenwel 
voor indien een coöperatie rechtspersonen onder haar leden telt. Het is niet 
mogelijk te bepalen dat het lid-rechtspersoon zelf iemand (bijvoorbeeld een 
bestuurder) als afgevaardigde kan aanwijzen; de rechtspersoon zelf is afge-
vaardigde. De vertegenwoordiging van een lid-rechtspersoon ter algemene 
vergadering zal hierna, in § 2.2.5, in zijn algemeenheid aan de orde worden 
gesteld, zodat ik hier zal volstaan met een enkele opmerking. In beginsel 
bepaalt het bestuur van de rechtspersoon wie voor de rechtspersoon zal han-
88 Voorbeeld hiervan, dat in de praktijk wel wordt aangetroffen, is de bepaling dat per 
afdeling een vast aantal afgevaardigden kan worden benoemd Het totale aantal afge-
vaardigden is dan afhankelijk van het aantal afdelingen 
89 Bi| Invoeringswet Boeken 3, 5 en 6 NBW zijn de artt 2 41 en 42 BWgewi|zigd Voor-
heen werd in deze artikelen in verband met de bijeenroeping van een algemene verga-
dering door afgevaardigden respectievelijk het ter inzage leggen van een voorstel tot 
statutenwijziging voor afgevaardigden, melding gemaakt van afgevaardigden die voor 
een zekere ti|druimte of voor onbepaalde tijd waren benoemd Uit het feit dat deze 
formulering thans niet meer wordt gehanteerd, mag mijns inziens niet worden afgeleid 
dat het thans niet meer mogelijk zou zijn om afgevaardigden voor onbepaalde tijd te 
benoemen 
90 Asser-Van der Grinten, nr 296 (p 255), Van Hengstum-Van Steenderen, ρ 133 
91 Vgl hoofdstuk 6, onderdeel III A, vraag 2 C, IV 
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delen. Indien men de rechtspersoon tot afgevaardigde kiest vanwege bepaal-
de personen die de organen van deze rechtspersoon bemannen, zou men sta-
tutair kunnen voorschrijven dat het lid-rechtspersoon voor de verkiezing van 
de afgevaardigden bekend moet maken, door wie hij zich in de komende pe-
riode, als hij gekozen wordt, in de ledenraad zal laten vertegenwoordigen92. 
In dit verband kunnen de statuten voorts bepalen dat de rechtspersoon als 
afgevaardigde defungeert wanneer zijn vertegenwoordiger in de ledenraad 
aftreedt. Men kan zich afvragen of de statuten van een coöperatie kunnen 
bepalen dat indien een rechtspersoon als afgevaardigde wordt gekozen, hij 
zich moet laten vertegenwoordigen door een bestuurder met een bepaalde 
kwaliteit, bijvoorbeeld de voorzitter. Deze vraag zal in § 2.2.5 aan de orde 
worden gesteld. 
Als hoofdregel geldt dat iedere afgevaardigde één stem heeft93. De statuten 
kunnen aan afgevaardigden meervoudig stemrecht toekennen, mits ieder lid 
ten minste één stem heeft. Indien bijvoorbeeld een coöperatie is verdeeld in 
afdelingen, kan men het aantal stemmen van de afgevaardigden afhankelijk 
stellen van het aantal leden dat een afdeling telt. Aangenomen kan worden 
dat, tenzij de statuten anders bepalen, een afgevaardigde met meervoudig 
stemrecht, één stemverklaring aflegt, die geldt voor alle stemmen94. 
In beginsel is de afgevaardigde vrij in de uitoefening van het hem toeko-
mende stemrecht. De vraag is of de statuten anders kunnen bepalen en een 
bindend mandaat mogelijk kunnen maken95. Met Van der Grinten ben ik 
van mening dat dit niet in strijd is met de wet96. Van Hengstum en Van 
Steenderen97 achten het twijfelachtig of de statuten kunnen bepalen dat een 
afgevaardigde zijn stem slechts overeenkomstig een mandaat rechtsgeldig 
kan uitbrengen. Een niet overeenkomstig het mandaat uitgebrachte stem is 
in beginsel niet ongeldig98. 
92 Dijk-Van der Ploeg, p. 119. 
93 Verwezen zij naar hoofdstuk 6, onderdeel III.A, vraag 4. 
94 Asser-Van der Grinten, nr. 297 (p. 255); Van Hengstum-Van Steenderen, p. 134. 
Anders: Dijk-Van der Ploeg, p. 132. Verwezen zij naar § 2.2.5, waar dit punt meer in 
het algemeen zal worden besproken. 
95 In de onderzochte statuten werd wel de bepaling aangetroffen dat afgevaardigden 
stemmen zonder last of ruggespraak. 
96 Zo ook: Asser-Van der Grinten, nr. 297 (p. 255). 
97 Van Hengstum-Van Steenderen, p. 134. 
98 Zie Asser-Van der Grinten, nr. 297 (p. 255). 
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In art. 2:39 lid 1 BW wordt art. 2:38 lid 3 BW van overeenkomstige toe-
passing verklaard, zodat de statuten kunnen bepalen dat stemrecht toekomt 
aan personen die deel uitmaken van andere organen van de coöperatie en die 
geen afgevaardigde zijn. 
De algemene vergadering van de coöperatie kan bestaan uit leden èn afge-
vaardigden". Dit kan bijvoorbeeld wenselijk zijn indien iedere afdeling of 
groep van een coöperatie afgevaardigden heeft, doch niet alle leden van de 
coöperatie tot een afdeling of groep behoren. In die situatie zou anders niet 
voldaan zijn aan de eis dat alle leden middellijk of onmiddellijk aan de ver-
kiezing van afgevaardigden kunnen deelnemen. 
Het is mogelijk statutair te bepalen dat er twee algemene vergaderingen 
zijn, de ledenvergadering en de vergadering van afgevaardigden (ledenraad), 
die ieder bepaalde bevoegdheden hebben100. In feite is er, indien de afge-
vaardigden worden gekozen door de (leden van) de algemene vergadering, 
steeds sprake van twee organen. Men zou kunnen bepalen dat de ledenverga-
dering bevoegd is te besluiten tot statutenwijziging en ontbinding, terwijl de 
andere bevoegdheden aan de ledenraad toekomen. Een dergelijke voorzie-
ning is niet in strijd met de wet. Men zou kunnen stellen dat deze voorzie-
ning de zeggenschap van de leden ten goede komt, aangezien een ledenraad 
de directe zeggenschap van de leden toch altijd min of meer beperkt101. 
§ 2.2.4 Bijeenroeping van de algemene vergadering 
Bij de bijeenroeping van de algemene vergadering spelen verschillende as-
pecten een rol, onder meer de vraag wie toegang hebben tot de algemene 
vergadering, hoe een vergadering wordt bijeengeroepen en aan wie die be-
voegdheid toekomt. Daarnaast zal aandacht worden besteed aan de termijn 
van bijeenroeping, de plaats en de agenda. 
Wie hebben toegang tot de algemene vergadering? 
Naast hetgeen in § 2.2.2 is vermeld, is het volgende van belang. Toegang 
tot de algemene vergadering hebben in de eerste plaats alle (gewone) leden 
die niet geschorst zijn, respectievelijk de afgevaardigden indien er een 
99 Dit is bijvoorbeeld het geval bij Coberco, zie hoofdstuk 6, onderdeel III.A. 
100 Zo ook Asser-Van der Grinten, nr. 299 (p. 256); Stille, Rechtspersonen, art. 39, 
aantekening 2; Gitmans, RM Themis 1981, p. 48. Anders: Van Hcngstum-Van Steende-
ren, p. 136, Pitlo-Löwensteyn, tweede druk, p. 130 (de betreffende passage komt in de 
derde druk niet terug) en Frietema, De interne organisatie van coöperaties, p. 14. 
101 Zie Gitmans, RM Themis 1981, p. 48. 
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ledenraad is; daarnaast de personen aan wie op grond van art. 2:38 lid 3 BW 
stemrecht is toegekend. 
Op grond van art. 2:57 lid 7 BW hebben commissarissen toegang tot de 
algemene vergadering en hebben zij aldaar een raadgevende stem, tenzij de 
statuten stemrecht verlenen aan de commissarissen (conform art. 2:38 lid 3 
BW). 
Voor bestuurders, die geen lid zijn van de coöperatie en aan wie geen 
stemrecht ex art. 2:38 lid 3 BW is verleend, geeft de wet geen voorziening 
op dit punt102. Naar mijn mening kan men aannemen dat bestuurders die 
geen lid zijn ook zonder wettelijke of statutaire voorziening recht hebben de 
algemene vergadering bij te wonen en aldaar te spreken103. Vergelijk in 
dit verband de artt. 2:117/227 lid 4 BW waarin aan bestuurders en commis-
sarissen van een n.v. en b.v. raadgevende stem wordt toegekend1M. 
Alle bovengenoemde categorieën van personen hebben het recht de alge-
mene vergadering bij te wonen en hebben tevens het recht het woord te voe-
ren. Daarnaast zouden de statuten aan anderen een recht op toegang tot de 
algemene vergadering kunnen verlenen. De statuten kunnen ook bepalen dat 
het toelaten van anderen ter beoordeling staat van de voorzitter105. Men 
zou zelfs kunnen stellen dat ook indien de statuten hierover zwijgen, dit tot 
de taak van de voorzitter behoort106. Bij het toelaten van anderen tot de 
vergadering kan men bijvoorbeeld denken aan familieleden, werknemers en 
pers. Men bedenke wel dat de algemene vergadering in beginsel een beslo-
102 Alleen indien voorzitter en secretaris van het bestuur geen lid zijn van de coöperatie 
en de statuten geen afwijkende voorziening geven, geldt voor hen dat zij op grond van 
art 2 38 lid 2 BW in de algemene vergadering als voorzitter resp secretaris optreden, 
waarmee zi| op indirecte wijze toegang tot de algemene vergadering hebben verkregen 
103 Asser-Van der Grinten, nr 312 (p 263) en Dijk-Van der Ploeg, ρ 119 
104 Het belang van dit voorschrift blijkt uit Hoge Raad 10 maart 1995, RvdW 1995, 64C, 
waar de Hoge Raad oordeelde dat het achterwege laten van de door art 2 227 lid 4 BW 
dwingend voorgeschreven raadpleging van de bestuurder met gerechtvaardigd wordt 
doordat dit er slechts toe zou hebben kunnen leiden dat de bestuurder zou trachten 
alsnog de statutenwijziging en de emissie te effectueren (besluiten daartoe waren door 
de enig aandeelhouder ingetrokken) 
105 WittWijnenO L O de, Toegang vergader-en stemgerechtigden, in Problemenrondom 
de algemene vergadering (serie Monografieën vanwege het Van der Heijden Instituut, 
deel 45), Kluwer, Deventer, 1994, ρ 36, die op goede gronden verdedigt dat de beslis­
sing omtrent toelating niet toebehoort aan het bestuur, maar aan de voorzitter, tot wiens 
taak het behoort de orde te bewaken Anders Grinten W С L van der, Stromannen en 
kunststro, in Van vennootschappelijk belang, W E J Tjeenk Willink, Zwolle, 1988, ρ 
55 
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karakter heeft, dat het een bijeenkomst van de leden is, die in beginsel niet 
toegankelijk is voor anderen107. 
Bevoegdheid tot bijeenroeping 
Art. 41 lid 1 BW kent in de eerste plaats bevoegdheid tot bijeenroeping van 
de algemene vergadering toe aan het bestuur. Deze bevoegdheid kan niet 
aan het bestuur worden ontnomen. Het bestuur treedt hierbij op als college, 
er is een bestuursbesluit tot bijeenroeping nodig. De feitelijke bijeenroeping 
kan namens het bestuur door anderen, bijvoorbeeld door de secretaris, 
plaatsvinden. Het bestuur roept een algemene vergadering bijeen, zo dikwijls 
het dit wenselijk oordeelt, of wanneer het daartoe volgens de wet of de sta-
tuten verplicht is. Op grond van art. 2:48 j° 58 BW zal jaarlijks ten minste 
één algemene vergadering gehouden moeten worden, waarin de jaarrekening 
zal worden vastgesteld. 
Ook voor vereniging, n.v. en b.v. geldt de verplichting tot het houden van 
minimaal één algemene vergadering per jaar. Er bestaan echter wel verschil-
len tussen de onderscheiden bepalingen op dit punt. Voor coöperaties be-
paalt art. 2:58 lid 1 BW dat het bestuur jaarlijks binnen zes maanden na 
afloop van het boekjaar (behoudens verlenging met ten hoogste vijf maanden 
door de algemene vergadering) eenjaarrekening en eenjaarverslag moet op-
maken. De jaarrekening wordt vastgesteld door de algemene vergadering die 
het bestuur uiterlijk een maand na afloop van die termijn doet houden. 
Voor de vereniging geldt ingevolge art. 2:48 lid 1 BW geen verplichting 
tot het opmaken van een jaarrekening maar moet het bestuur binnen zes 
maanden na afloop van het boekjaar een algemene vergadering houden (en 
dus niet binnen 7 maanden zoals bij de coöperatie), waar het bestuur reke-
ning en verantwoording moet afleggen. 
Bij n.v. en b.v. geldt op grond van de artt. 108/218 BW de verplichting 
tot het houden van ten minste één vergadering per jaar (de zogenaamde jaar-
vergadering), in ieder geval binnen zes maanden na afloop van het boekjaar. 
Bij de coöperatie wordt in de "jaarvergadering" de jaarrekening vastgesteld; 
bij n.v. en b.v. kan deze verplichting niet uit de artt. 2:108/218 BW worden 
107 Vermeldenswaardig is de - voor vrouwen en kinderen opbeurende - opmerking die 
Frietema (De interne organisatie van coöperaties, p. 12) in 1957 maakt nadat hij de 
vraag of de algemene vergadering toegankelijk moet zijn voor de gezinsleden van de 
leden, ontkennend heeft beantwoord: "Ter vermijding van misverstand worde opge-
merkt dat dit vanzelfsprekend niet de mogelijkheid uitsluit om de vrouwen en de 
oudere kinderen van de leden op andere wijze voor de coöperatie te interesseren, 
bijvoorbeeld door het organiseren van excursies of speciale bijeenkomsten." 
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afgeleid108. Dit blijkt ook niet uit de artt. 2:101/210 BW, die regels geven 
voor de opmaking en vaststelling van de jaarrekening, omdat in deze artike-
len niet gesproken wordt over het vaststellen van de jaarrekening door de 
algemene vergadering die het bestuur binnen een maand doet houden, zoals 
in art. 2:58 lid 1 BW wel het geval is109. 
Of het bestuur verplicht is een algemene vergadering bijeen te roepen, 
hangt tevens af van hetgeen de statuten daaromtrent bepalen en van de om-
standigheden110. Daarnaast kan het bestuur vergaderingen bijeenroepen zo 
vaak als dit wenselijk is. 
De statuten kunnen de bevoegdheid tot bijeenroepen van de algemene verga-
dering ook aan anderen toekennen. Hierbij zou men in de eerste plaats kun-
nen denken aan de raad van commissarissen. Voor de n.v. en b.v. is dit 
(dwingend) het geval in de artt. 2:109/219 BW. Art. 2:47 (oud) BW gaf dit 
als regel van aanvullend recht ook voor vereniging en coöperatie. Daarnaast 
kan men deze bevoegdheid bijvoorbeeld aan de voorzitter en/of secretaris 
van het bestuur verlenen111. 
Op grond van art. 2:41 lid 2 BW kan een (schriftelijk) verzoek tot bijeenroe-
ping worden gedaan door zoveel leden of afgevaardigden als bevoegd zijn 
108 Zie Hoge Raad 11 februari 1955, NJ 1956, 318 
109 Een ander verschil tussen coöperatie en η ν enbv is gelegen in de termijn voor opma­
king van de jaarrekening BIJ de coöperatie dient dit binnen zes maanden na afloop van 
het boekjaar (behoudens verlenging met ten hoogste vijf maanden) te geschieden Bij 
η ν en b ν geldt een termijn voor opmaking van de jaarrekening van vijf maanden na 
afloop van het boekjaar, behoudens verleging met ten hoogste zes maanden (artt 
2 101/210 BW) Tijdens de parlementaire behandeling van de Wet van 13 december 
1989, houdende enige vereenvoudigingen en verduidelijkingen in het jaarrekeningen-
recht werd uit oogpunt van uniformiteit voorgsteld de termijn van art 2 58 BW op vijf 
maanden te stellen (zie Bundel NV/BV, ρ IXq-57) Deze suggestie werd door de 
Minister van Justitie van de hand gewezen (Bundel NV/BV, ρ IXq-59) In dit verband 
werd er op gewezen dat aan coöperaties een termijn van zes maanden voor het opma-
ken van de jaarrekening is gegeven in verband met de raadpleging van de leden van 
coöperaties die, zeker als het gaat om grote aantallen leden, loopt over verschillende 
schijven In verband met deze gang van zaken hebben, aldus de Minister van Justitie, 
coöperaties de termijn van zes maanden vaak hard nodig 
110 Vgl Dijk-Van der Ploeg, ρ 126, waar als voorbeeld wordt genoemd een geschorst lid 
dat op redelijke termijn zijn zaak aan de algemene vergadering moet kunnen voorleg­
gen 
111 Asser-Van der Grinten, nr 309 (p 261), Dijk-Van der Ploeg, ρ 126 
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tot het uitbrengen van een tiende gedeelte van de stemmen"2. De statuten 
kunnen dit aantal wel lager stellen, doch niet een hoger aantal noemen of 
deze bevoegdheid uitsluiten. Het bestuur is verplicht tot bijeenroeping van 
een algemene vergadering op een termijn van niet langer dan vier weken na 
indiening van het verzoek. Dat wil zeggen dat binnen vier weken de verga-
dering moet worden gehouden, zie Rb. 's-Gravenhage 28 oktober 1982, NJ 
1984, 84. Indien het bestuur weigert een algemene vergadering bijeen te roe-
pen, kunnen de verzoekers zelf tot bijeenroeping overgaan, zie art. 2:41 lid 
3 BW113. De verzoekers (en dus niet de algemene vergadering) kunnen an-
deren dan bestuursleden belasten met de leiding van de vergadering en het 
opstellen van de notulen. Met deze bepaling kan worden voorkomen dat on-
willige bestuurders op de vergadering als voorzitter of secretaris een ne-
gatieve invloed zouden hebben. 
Men kan zich afvragen of de verzoekers bij hun verzoek tot bijeenroeping 
van een algemene vergadering ook agendapunten moeten noemen. De wet 
stelt geen eisen op dit punt; de statuten kunnen hieromtrent regels ge-
ven114. Indien men, zoals hierna bepleit zal worden, aanneemt dat slechts 
besluitvorming over geagendeerde onderwerpen mogelijk is, zullen de sta-
tuten een regeling op dit punt moeten bevatten. 
Opmerking verdient dat het uitlokken van een algemene vergadering niet 
onder alle omstandigheden mogelijk is. Art. 2:8 BW, dat bepaalt dat een 
rechtspersoon en degenen die krachtens de wet en de statuten bij zijn orga-
nisatie zijn betrokken, zich als zodanig jegens elkander moeten gedragen 
112 Aanvankelijk sprak de wet over een tiende van de leden respectievelijk afdelingen en 
afgevaardigden. Deze formulering werd gewijzigd in verband met de mogelijkheid van 
meervoudig stemrecht (Van Zeben, p. 1204). Van Hengstum-Van Steenderen (p. 145) 
merken op dat uit deze formulering niet mag worden afgeleid dat indien de leden geen 
stemrecht in de algemene vergadering hebben doordat deze bestaat uit afgevaardigden, 
de leden de hier bedoelde bevoegdheid niet zouden hebben. De leden zullen deze 
bevoegdheid in ieder geval hebben indien niet permanent afgevaardigden in functie zijn 
doordat zij telkens voor één algemene vergadering worden gekozen. Een ander punt dat 
Van Hengstum-Van Steenderen in dit verband noemen, is de vraag hoe de wet moet 
worden verstaan indien aan anderen stemrecht in de algemene vergadering is toegekend. 
Betekent dit dat door het toekennen van stemmen aan anderen, het aantal leden dat ten 
minste een verzoek tot bijeenroeping moet doen, verhoogd zou worden? Van Heng-
stum-Van Steenderen beantwoorden deze vraag ontkennend door art. 2:41 BW te lezen 
als "een tiende gedeelte der door de leden c.q. afgevaardigden uit te brengen stemmen 
in de algemene vergadering". 
113 Deze regeling is eenvoudiger dan bij n.v. en b.v., waar een rechterlijke machtiging is 
vereist, vgl. de artt. 2:110-111 en 221-222 BW. 
114 Asser-Van der Grinten, nr. 309 (p. 262). 
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naar hetgeen door redelijkheid en billijkheid wordt gevorderd, kan een bij-
eenroeping in de weg staan. Vergelijk in dit verband Rb. Zutphen 20 juni 
1990, KG 1990, 250. De president oordeelde dat nu niet is gebleken van 
nieuwe feiten en omstandigheden, eiseres geen redelijk belang heeft de in 
een eerdere algemene ledenvergadering op rechtsgeldige wijze besliste 
kwestie in een nadere algemene ledenvergadering opnieuw aan de orde te 
stellen. De gevraagde voorziening in verband met het voornemen om over-
eenkomstig art. 2:41 lid 2 BW een nadere vergadering te doen beleggen, 
werd dan ook geweigerd. 
Het gevolg van een algemene vergadering die door daartoe niet bevoeg-
den is bijeengeroepen, is dat er geen geldige vergadering is. Besluiten 
kunnen alsdan alleen worden genomen indien alle leden aanwezig zijn en 
het besluit met voorkennis van het bestuur met algemene stemmen wordt ge-
nomen, vergelijk art. 2:40 lid 2 BW115. Stille"6 is van mening dat indien 
een onbevoegd bijeengeroepen vergadering door (alle of een meerderheid) 
van de leden wordt aangemerkt als geldig, en op die bijeenkomst vervolgens 
een besluit wordt genomen dat niet aan art. 2:40 lid 2 BW voldoet, sprake 
is van een vernietigbaar besluit. Naar mijn mening moet men aannemen dat, 
nu de bijeenkomst niet is aan te merken als algemene vergadering (ondanks 
de mening van de leden dat dit wel zo is), er ook geen besluit van de al-
gemene vergadering is117. Vernietigbaarheid is dan niet aan de orde; art. 
2:15 BW gaat ervan uit dat er een besluit van een orgaan is. 
Oproep, plaats, termijn en agenda 
De wijze van bijeenroepen van de algemene vergadering zal ingevolge art. 
2:27 lid 4 sub d BW in de statuten moeten worden opgenomen. Omtrent de 
oproep, plaats, termijn en agenda worden verder geen regels gegeven (met 
uitzondering van art. 2:42 BW, dat enkele regels geeft voor statutenwijziging 
en ontbinding). De statuten kunnen bepalingen bevatten over deze onderwer-
pen. De wijze waarop deze zaken geregeld worden, zal moeten worden be-
oordeeld aan de hand van de redelijkheid en billijkheid van art. 2:8 BW. 
Over elk van deze onderwerpen zullen hierna enkele opmerkingen worden 
gemaakt. 
115 Van der Velden, diss., p. 184; Van Hengstum-Van Steenderen, p. 146. 
116 Stille, Rechtspersonen, art. 41, aantekening 2. 
117 Van der Grinten (Handboek, nr. 210 (p. 359)) noemt een besluit, genomen op een 




Zoals vermeld, geeft de wet in art. 2:42 BW voorschriften voor statuten-
wijziging; deze gelden ingevolge lid 4 ook voor ontbinding"8. In de oproep 
tot de algemene vergadering zal mededeling moeten worden gedaan van het 
voorstel tot statutenwijziging respectievelijk ontbinding. De termijn voor de 
oproep is gesteld op zeven dagen. Ten minste vijf dagen voor de vergade-
ring moet een afschrift van het voorstel waarin de voorgestelde wijziging 
woordelijk is opgenomen, voor de leden ter inzage liggen. Aan afdelingen 
en afgevaardigden moet het voorstel ten minste 14 dagen voor de vergade-
ring ter kennis zijn gebracht. Indien de formaliteiten van art. 2:42 leden 1 
en 2 BW niet zijn nageleefd, kan een geldig besluit worden genomen indien 
alle leden of afgevaardigden aanwezig of vertegenwoordigd zijn en het 
besluit tot statutenwijziging respectievelijk ontbinding met algemene stem-
men wordt genomen, art. 2:42 lid 3 BW. 
De wijze van bijeenroeping moet zodanig zijn dat alle leden c.q. afgevaar-
digden redelijkerwijs moeten kunnen weten dat de vergadering wordt gehou-
den. Dit betekent dat de oproep in ieder geval plaats, datum en aanvangstijd-
stip van de vergadering zal moeten inhouden"9. Voor zover de statuten 
zwijgen, zal het bestuur met inachtneming van de redelijkheid moeten be-
sluiten. 
Tot de vergadering zullen, naast de stemgerechtigden (dat wil zeggen de 
leden en de anderen aan wie de statuten stemrecht hebben toegekend) ook 
alle personen die recht van toegang tot de algemene vergadering hebben, 
moeten worden opgeroepen. 
Het meest gebruikelijk is de schriftelijke, persoonlijke oproep; daarnaast 
kan worden opgeroepen door publicatie in het verenigingsblad of door een 
advertentie in een dagblad120. Een advertentie is onder meer aangewezen 
indien men niet beschikt over een ledenlijst. Deze advertentie zal geplaatst 
moeten worden in ten minste één ter plaatse waar de coöperatie gevestigd 
118 In art. 2:42 lid 4 BW zijn de woorden "of tot duurverlenging" vervallen, omdat de Wet 
van 29 juni 1994 tot (kort gezegd) invoering van de mogelijkheid van ontbinding van 
lege rechtspersonen (Stb. 1994,506), de mogelijkheid tot oprichting van rechtspersonen 
voor bepaalde tijd heeft geschrapt. 
119 Zie in dit verband Helden R.J.C, van, Oproeping, agenda en deponering vergaderstuk-
ken, in: Problemen rondom de algemene vergadering (serie Monografieën vanwege het 
Van der Heijden Instituut, deel 45), Kluwer, Deventer, 1994, p. 1-13, die een model-
oproep voor n.v. en b.v. behandelt. 
120 Asser-Van der Grinten, nr. 310 (p. 262); Van Hengstum-Van Steenderen, p. 142; Van 
der Velden, diss., p. 182. 
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is, veelgelezen dagblad121. Bij een landelijke coöperatie zal een advertentie 
moeten worden geplaatst in een landelijk verspreid dagblad, vergelijk art. 
2:113 lid 2 BW voor de n.v. De goede trouw kan meebrengen dat indien 
statutair oproeping bij advertentie is voorgeschreven, daarmee in een bepaald 
geval niet kan worden volstaan, doch dat men bepaalde leden, wiens belan-
gen in het bijzonder aan de orde zullen komen, een persoonlijke oproep 
moet zenden122. Men denke bijvoorbeeld aan schorsing van een lid. 
Indien de vergadering wordt bijeengeroepen door leden die tevergeefs het 
bestuur hebben verzocht een vergadering bijeen te roepen, geschiedt de bij-
eenroeping op de wijze waarop het bestuur de algemene vergadering bijeen-
roept of bij advertentie in ten minste één ter plaatse waar de vereniging 
gevestigd is, veelgelezen dagblad. De statuten kunnen voor deze situatie een 
andere regeling geven; zie art. 2:41 lid 3 BW. 
Ten aanzien van de plaats van de vergadering stelt de wet geen beperkin-
gen, zoals bij n.v. en b.v. op grond van de artt. 2:116/226 BW wel het geval 
is. In beginsel kan de algemene vergadering van een coöperatie in iedere 
plaats gehouden worden; de vergadering zal wel redelijk bereikbaar moeten 
zijn voor de leden. Geen redelijke plaats is gekozen indien veel leden ver-
stek laten gaan vanwege hoge reiskosten of lange reistijd123. Indien de sta-
tuten niets bepalen, wordt de plaats vastgesteld door degenen die de verga-
dering bijeenroepen, dat wil zeggen als regel het bestuur. De statuten kunnen 
echter één of meer plaatsen aanwijzen met uitsluiting van andere mogelijk-
heden. 
De bijeenroeping van de vergadering zal op een redelijke termijn moeten 
geschieden zodat de leden kunnen bepalen of het bijwonen van de vergade-
ring voor hen nuttig is en zij tijd hebben zich voor te bereiden. De statuten 
kunnen een regeling geven voor de termijn van bijeenroeping, waarbij even-
tueel onderscheid zou kunnen worden gemaakt tussen verschillende soorten 
van besluiten. 
Ook de tijd van de vergadering zal redelijk moeten zijn. Wat redelijk is, 
hangt af van de activiteiten van de leden en de andere omstandigheden124. 
De vraag van de oproepingstermijn speelt met name indien de statuten 
voor het nemen van een besluit de aanwezigheid van een bepaald aantal 
121 Dit is naar analogie van de eis die art. 2:41 lid 3 BW stelt; vgl. Hof 's-Gravenhage 4 
januari 1989, Stichting & Vereniging 1989, p. 92 m.nt. H.J. de Kluiver. 
122 Vgl. in dit verband ook Hoge Raad 30 oktober 1964 (Mante), NJ 1965 107, AA 1964-
1965, p. 631 m.nt. G. 
123 Vgl. Van der Velden, diss., p. 189. 
124 Vgl. Asser-Van der Grinten, nr. 310 (p. 262). 
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leden (quorum) voorschrijven bij gebreke waarvan in een tweede vergade-
ring zonder quorum kan worden besloten. Mag men, indien venvacht wordt 
dat het quorum niet gehaald zal worden, bij de oproep voor de eerste ver-
gadering meteen oproepen voor een tweede vergadering die op dezelfde dag 
zal plaatsvinden? Gesteld kan worden dat een dergelijke gang van zaken in 
strijd is met de redelijkheid en billijkheid van art. 2:8 BW125. Men zal de 
tweede vergadering eerst bijeen kunnen roepen nadat de eerste vergadering 
heeft plaatsgevonden en is vastgesteld dat het vereiste quorum niet is ge-
haald126. Voor de tweede vergadering zal men dezelfde termijn moeten 
hanteren als op grond van wet of statuten voor de eerste vergadering was 
vereist. 
De wet geeft voor de vereniging en coöperatie, in tegenstelling tot voor n.v. 
en b.v. (vergelijk de artt. 2:114/224 BW), geen voorschriften omtrent de 
agenda127. De statuten kunnen voorschrijven dat de oproep de onderwerpen 
vermeldt en kunnen inzage in de voorstellen voorschrijven128. 
Bij n.v. en b.v. is besluitvorming slechts mogelijk over onderwerpen die 
bij de oproep zijn vermeld (of op dezelfde wijze zijn aangekondigd), zie de 
artt. 2:114/224 lid 2 BW. Men zou kunnen aannemen dat voor de coöperatie 
hetzelfde geldt, op grond van de eisen van redelijkheid en billijkheid. Voor-
deel hiervan is dat leden niet overrompeld kunnen worden door besluitvor-
ming over niet geagendeerde onderwerpen. Voorts kan agendering een 
vruchtbare besluitvorming bevorderen doordat de leden in de gelegenheid 
zijn gesteld zich voor te bereiden129. 
De statuten kunnen de mogelijkheid bieden tot aanvulling van de agenda; 
hierbij zou bepaald kunnen worden dat hiervan mededeling moet worden ge-
daan aan de opgeroepenen of inzage moeten worden verleend in de gewij-
zigde agenda130. 
Wat zijn de gevolgen van het niet juist convoceren, agenderen etc? 
125 Dijk-Van der Ploeg, ρ 128 
126 Rb Breda 30 oktober 1987, NJ 1988, 866; Asser-Van der Grinten, nr 310 (p 263); 
Stille, Rechtspersonen, art 41, aantekening 3, Van Ilengstum-Van Steenderen, ρ 84 
127 Alleen bij statutenwijziging en ontbinding is agendering vereist, art 2 42hd2j°4BW 
128 Vgl Van Helden, Oproeping, agenda en deponering van vergaderstukken, ρ 6 e ν , 
waar de ideale agenda wordt behandeld 
129 Asser-Van der Grinten, nr. 311 (p 263), Van Hengstum-Van Steenderen, ρ 142 
130 Van Hengstum-Van Steenderen, ρ 142 
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Het kan zijn dat de voorschriften omtrent oproep, plaats, termijn en 
agenda zijn opgenomen in de statuten. Niet naleving van deze bepalingen 
levert vernietigbaarheid op van het besluit op grond van art. 2:15 lid 1 sub 
a BW131. 
Indien de statuten geen bepalingen bevatten omtrent een van de genoemde 
onderwerpen, kan een besluit onder omstandigheden vernietigbaar zijn op 
grond van art. 2:15 lid 1 sub b BW, omdat het besluit in strijd is met de 
redelijkheid en billijkheid van art. 2:8 BW. 
Voor vernietiging op grond van art. 2:15 BW is allereerst vereist dat er 
een besluit van een orgaan is, dat wil zeggen dat de algemene vergadering 
door daartoe bevoegden bijeengeroepen moet zijn. Is dit niet het geval dan 
is de bijeenkomst niet een algemene vergadering en is er geen sprake van 
een "besluit van een orgaan". Voorts veronderstelt art. 2:15 BW dat er een 
geldig - zij het aantastbaar - besluit is. Tot de wettelijke en statutaire bepa-
lingen die het tot stand komen van een besluit regelen, in de zin van art. 
2:15 lid 1 sub a BW, behoren derhalve niet die welke de vereisten voor de 
geldigheid van een besluit stellen, zoals een vereiste meerderheid van 
stemmen132. 
Voor vernietigbaarheid op grond van art. 2:15 BW komen bijvoorbeeld 
de volgende situaties in aanmerking: 
- De statuten schrijven een persoonlijke oproep voor; de oproep vindt plaats 
bij advertentie133. 
- De statuten schrijven een advertentie voor in een landelijk verspreid dag-
blad; de advertentie wordt geplaatst in het Nederlands Dagblad134. 
- De statuten van een Nederlandse coöperatie schrijven voor dat de verga-
dering moet worden gehouden in de plaats waar de coöperatie statutair is 
gevestigd; het bestuur besluit de vergadering te doen plaatsvinden op een 
zonnig eiland. 
131 Voorschriften die in een reglement zijn opgenomen, brengen bij niet naleving vernietig-
baarheid van het besluit op grond van art. 2:15 lid 1 sub с BW mee. 
132 Aldus de Memorie van Toelichting bij art. 2:15 BW, Maeijer-Schreurs, Parlementaire 
geschiedenis rechtspersonen- en vennootschapsrecht, p. 69. 
133 Vgl. o.m. Hoge Raad 30 oktober 1964 (Mante), NJ 1965, 107, AA 1964/1965, p. 631 
m.nt. G. 
134 Vgl. in dit verband: Hof Amsterdam (Ondernemingskamer) 29 juli 1993 (Teeuwis-
sen/Teletrade Holding), NJ 1994, 132, TVVS 1993, p. 328 m.nt. L. Timmerman, waar 
de Ondernemingskameroordeelde dat het Nederlands Dagblad geen "landelijk verspreid 
dagblad" in de zin van art. 2:403 BW is. 
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- De statuten bepalen dat alleen besluiten kunnen worden genomen over 
onderwerpen die in de oproep zijn opgenomen; ter vergadering wordt een 
besluit genomen over een niet geagendeerd onderwerp. 
Onder omstandigheden (onder meer bij het laatste voorbeeld, indien het 
een minder belangrijk besluit betreft) kan vernietigbaarheid van het besluit 
een te zware sanctie zijn135. Art. 2:15 lid 3 BW stelt evenwel als eis dat 
degene die een vordering tot vernietiging instelt een redelijk belang moet 
hebben bij naleving van de verplichting. 
Indien statutaire voorschriften omtrent de hier behandelde onderwerpen 
niet zijn nageleefd, kan niettemin een geldig besluit worden genomen indien 
- conform art. 2:40 lid 2 BW - alle leden aanwezig of vertegenwoordigd zijn 
en het besluit met voorkennis van het bestuur met algemene stemmen wordt 
genomen136. Art. 2:42 lid 3 BW bepaalt dat bij statutenwijziging en ont-
binding de leden 1 en 2 van art. 2:42 BW (waarin de in acht te nemen for-
maliteiten zijn opgenomen) niet van toepassing zijn indien in de algemene 
vergadering alle leden of afgevaardigden aanwezig of vertegenwoordigd zijn 
en het besluit met algemene stemmen wordt genomen. Naar analogie van 
art. 2:42 lid 3 BW kan dit ook voor andere gevallen dan statutenwijziging 
of ontbinding aangenomen worden. 
§ 2.2.5 Besluitvorming in de algemene vergadering; stemrecht 
Een besluit van de algemene vergadering regelt de interne rechtsverhouding 
in de coöperatie; het schept recht in de coöperatie137. In een aantal geval-
len heeft het besluit externe werking, wat wil zeggen dat het een rechtshan-
deling van de coöperatie in haar verhouding tot anderen is, bijvoorbeeld een 
besluit tot benoeming of ontslag van bestuurders. 
In verband met de besluitvorming in de algemene vergadering is onder 
meer van belang te bezien welke rol de voorzitter van de algemene vergade-
ring speelt. Art. 2:38 lid 2 BW geeft als regel van aanvullend recht dat de 
voorzitter en de secretaris van het bestuur ook als zodanig optreden in de 
algemene vergadering. De statuten kunnen anders bepalen. Men zou bijvoor-
beeld de voorzitter van de raad van commissarissen, indien de coöperatie 
135 Vgl Van der Velden, diss , ρ 186 
136 Dijk-Van der Ploeg, ρ 125 en Van Hengstum-Van Steenderen, ρ 143-144, waar 
verwezen wordt naar de artt 2 116/226 BW waar ten aanzien van η ν en b ν wordt 
bepaald, dat in een algemene vergadering, gehouden elders dan behoort, wettige be­
sluiten kunnen worden genomen indien het gehele kapitaal is vertegenwoordigd 
137 Asser-Van der Grinten, nr 315 (p 264) 
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een raad van commissarissen heeft, als voorzitter van de algemene vergade-
ring kunnen laten optreden. Een argument voor een dergelijke statutaire 
bepaling is dat het bestuur in de algemene vergadering verantwoording moet 
afleggen. Gesteld kan worden dat door de toezichthoudende functie van de 
raad van commissarissen, de voorzitter van dat orgaan de nodige objecti-
viteit heeft om de rol van voorzitter van de algemene vergadering goed te 
kunnen vervullen138. Bij n.v. en b.v. komt geen wettelijke bepaling voor 
omtrent het voorzitterschap van de algemene vergadering. Ook hier wordt 
wel bepleit deze taak toe te kennen aan de voorzitter van de raad van 
commissarissen139, hetgeen overigens in de praktijk vaak voorkomt140. 
De wet zwijgt over de taak van de voorzitter, met uitzondering van art. 
2:13 lid 3 BW, waarin de vaststelling of een besluit is genomen en de be-
slissing over de inhoud daarvan, voor zover over een niet schriftelijk voor-
stel is gestemd, aan de voorzitter wordt toegekend. De juistheid van het oor-
deel van de voorzitter kan ingevolge lid 4 alleen onmiddellijk na het uitspre-
ken daarvan worden betwist. In dat geval vindt een nieuwe stemming plaats. 
Over de vraag of een besluit tot stand is gekomen, kan verschil van 
mening bestaan op uiteenlopende gronden, onder meer over de juistheid van 
de telling van de stemmen, over de vraag of bepaalde personen terecht tot 
de stemming zijn toegelaten of over het aantal stemmen dat bepaalde perso-
nen kunnen uitbrengen. De constatering van de voorzitter over het aantal 
uitgebrachte stemmen, het aantal voor- en tegenstemmers is in beginsel bin-
dend; betwisting is alleen mogelijk op grond van art. 2:13 lid 4 onmiddellijk 
na de constatering. Het onjuiste oordeel van de voorzitter dat een besluit tot 
stand is gekomen terwijl bijvoorbeeld een versterkte meerderheid niet is be-
reikt, brengt niet mee dat er een besluit is141. De situatie dat zich onregel-
matigheden hebben voorgedaan bij de stemming, bijvoorbeeld doordat per-
sonen ten onrechte een stem hebben uitgebracht, verhindert niet dat er een 
besluit tot stand is gekomen142. 
138 Frietema, De interne organisatie van coöperaties, p. 12-13. 
139 Solinge A.G. van, Vergaderorde, in: Problemen rondom de algemene vergadering (serie 
Monografieën vanwege het Van der Heijden Instituut, deel 45), Kluwer, Deventer, 
1994, p. 41 en Buijn, NV 72 (1994), p. 105. 
140 Handboek, nr. 213 (p. 366). 
141 Asser-Van der Grinten, nr. 141 (p. 119). 
142 Asser-Van der Grinten, nr. 141 (p. 120). 
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De bepaling van art. 2:13 lid 3 is van regelend recht. Het is de vraag of 
men de betwistingsbevoegdheid van de algemene vergadering kan beperken 
of uitsluiten143. 
Tot taak van de voorzitter van de algemene vergadering behoort het be­
vorderen en handhaven van de orde ter vergadering. Dit omvat het leiden 
van de vergadering, het aan de orde stellen van de verschillende onderwer­
pen die geagendeerd zijn, het leiden van de stemmingen en het bevorderen 
van een ordelijke gedachtenwisseling. 
De agenda is bepalend voor de volgorde van de behandeling. De voorzit­
ter kan, indien hiertoe behoefte bestaat, de volgorde wijzigen indien de 
vergadering zich niet hiertegen verzet144. 
De voorzitter mag zonder toestemming van de algemene vergadering de 
vergadering niet sluiten voordat de agenda is afgewerkt145. Wanneer de 
voorzitter de vergadering zonder goede grond te vroeg sluit, zijn de leden 
bevoegd door te vergaderen146. De voorzitter heeft wel de bevoegdheid de 
vergadering voor korte tijd te schorsen147. 
In beginsel kan de voorzitter niet geagendeerde onderwerpen ter bespre­
king aan de orde stellen. Zoals ik hiervoor reeds heb gesteld, is echter 
besluitvorming over niet geagendeerde onderwerpen niet mogelijk. Het zon­
der meer weigeren door de voorzitter van de bespreking van niet een ge­
agendeerd onderwerp kan onjuist zijn148. 
De taak van de secretaris van de algemene vergadering is met name daarin 
gelegen dat hij zorg behoort te dragen voor een verslag of (in ieder geval) 
143 Van Hengstum-Van Steenderen, ρ 85 (over art 2 10 oud BW) De Memorie van Ant­
woord I bij art 2 18 (de voorloper van art 2 13 BW) vermeldt hieromtrent dat van het 
tweede lid (thans het vierde lid) niet moet kunnen worden afgeweken in die /in dat de 
waarborg tegen onjuiste beslissingen van de voorzitter, welke het tweede lid bevat, 
wordt verminderd of zelfs geheel wordt weggenomen Daarentegen bestaat naar de 
mening van de minister geen bezwaar tegen een afwijking van het tweede lid in dier 
voege dat een andere - mits met zwakkere waarborg - tegen vergissingen wordt ge­
geven (Van Zeben, ρ 149) Vgl ook Bundel NV/BV, ρ IXj-Art 10 (2 1 8)-2, waar 
wordt gesteld dat de bepaling imperatief is geredigeerd De mogelijkheid dat statutair 
een andere voorziening die een andere - niet zwakkere - waarborg geeft, wordt opge­
nomen zou de minister niet willen openen 
144 Van der Velden, diss , ρ 198 
145 Rb Amsterdam 14 januari 1969, NJ 1969, 451 en Van der Velden, diss , ρ 197 
146 Rb Zwolle 7 januari 1970, NJ 1970, 159, Van Solinge, Vergaderorde, ρ 49 en Van 
der Velden, diss , ρ 197 
147 Stille, Rechtspersonen, art 38, aantekening 5, Van der Velden, diss , ρ 197 
148 Rb Zwolle 7 januari 1970, NJ 1970, 159 
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een besluitenlijst van de vergadering. Daarnaast is de secretaris belast met 
de administratieve werkzaamheden in verband met de algemene vergadering, 
zoals het bijhouden van een presentielijst. 
De wet kent geen verplichting tot notuleren. De wet gaat er, door het 
noemen van de secretaris in art. 2:38 lid 2 BW en blijkens de bepaling van 
art. 2:41 lid 3 BW (waar bepaald wordt dat de verzoekers anderen kunnen 
belasten met de leiding van de vergadering en het opstellen van de notulen) 
wel van uit dat verslaglegging plaatsvindt. 
De door of onder verantwoordelijkheid van de secretaris gemaakte notulen 
moeten worden vastgesteld. Aanbevelenswaardig is de bevoegdheid tot vast­
stelling toe te kennen aan de voorzitter en de secretaris149. Indien namelijk 
deze bevoegdheid toekomt aan de algemene vergadering, die op de volgende 
vergadering de notulen (al dan niet gewijzigd) moet vaststellen, kunnen zich 
problemen voordoen. In dat geval kan de uitvoering van een besluit waarbij 
bewijs van het besluit moet worden overgelegd, op zich laten wachten om­
dat eerst de notulen moeten worden vastgesteld. 
De notulen zullen naar mijn mening moeten vermelden welke personen 
ter vergadering aanwezig zijn, wie zij eventueel vertegenwoordigen, hoeveel 
stemmen ieder der aanwezigen kan uitbrengen, welke besluiten ter vergade­
ring zijn genomen en met welke meerderheid150. Daarnaast zullen zij een 
verslag moeten geven van de beraadslagingen; de beraadslaging behoeft niet 
letterlijk te worden weergegeven, een samenvatting verdient aanbeveling. 
De leden hebben recht op inzage in de notulen. Hierbij kan onderscheid 
worden gemaakt in die zin dat men gedurende korte tijd (bijvoorbeeld een 
jaar) na de vergadering voor alle vergadergerechtigden een recht op inzage 
bestaat ter informatie en ter controle van hetgeen op de vergadering is 
besproken en beslist. Na afloop van deze termijn komt recht op inzage 
149 Van Solinge, Vergaderorde, ρ 42 en Honée Η J M N , Verslaglegging, inzagerecht na 
vergadering, in Problemen rondom de algemene vergadering (serie Monografieën 
vanwege het Van der Heijden Instituut, deel 45), Kluwer, Deventer, 1994, ρ 85 
Laatstgenoemde verdedigt ten aanzien van η ν en b ν (waar evenmin wettelijke regels 
bestaan omtrent notulering) dat deze bevoegdheid toekomt aan voorzitter en secretaris 
indien de statuten niets bepalen Anders Handboek, nr 222 (p 385) waar Van der 
Grinten heeft verdedigd dat deze bevoegdheid alsdan aan het bestuur toekomt Stille 
(Rechtspersonen, art 38, aantekening 5) neemt een ander standpunt in naar zijn 
mening komt, indien de statuten niets anders bepalen, de bevoegdheid tot vaststelling 
van de notulen toe aan de algemene vergadering 
150 Handboek, nr 222 (p 385) Anders Honée, Verslaglegging, inzagerecht na vergade-




alleen toe aan de leden, indien zij een redelijk belang hebben151. Recht op 
inzage dient te worden onderscheiden van het recht op afschrift. Recht op 
afschrift bestaat naar mijn mening indien een lid een redelijk belang heeft, 
tenzij het vertrouwelijk karakter van de vergadering zich daartegen ver-
zet"2. Bij dit laatste denke men bijvoorbeeld aan schorsing of ontslag van 
een bestuurder. 
Stemrecht 
Op grond van art. 2:38 lid 1 BW komt aan ieder lid één stem toe. Een ge-
schorst lid heeft geen stemrecht; wel heeft hij recht van toegang (geen stem-
recht) tot de algemene vergadering waarin over zijn schorsing wordt beslist. 
De wettelijke regeling geldt ook voor afgevaardigden: in beginsel komt aan 
iedere afgevaardigde één stem toe. Ook aan niet-leden kan op grond van art. 
2:38 lid 3 BW stemrecht toekomen, hierbij geldt wel de in dat lid genoemde 
beperking. Verwezen zij in dit verband naar hetgeen omtrent de samenstel-
ling van de algemene vergadering is opgemerkt in § 2.2.2153. Zoals in die 
paragraaf is opgemerkt, is het naar mijn mening niet toegestaan, behoudens 
in geval van het hierna te bespreken art. 2:12 BW, in andere gevallen dan 
ten aanzien van geschorste leden en "bijzondere leden" aan leden stemrecht 
te onthouden. 
Op grond van art. 2:12 BW kan het stemrecht over besluiten waarbij de 
coöperatie aan bepaalde personen, anders dan in hun hoedanigheid van lid 
van een orgaan, rechten toekent of verplichtingen kwijtscheldt, door de 
statuten aan die personen en aan hun echtgenoot en bloedverwanten in de 
rechte lijn worden ontzegd. De statuten kunnen, binnen de door art. 2:12 
BW gestelde grenzen, anders bepalen. Dat wil zeggen dat de statuten niet 
op andere gronden het stemrecht aan een lid of andere stemgerechtigde kun-
nen onthouden154. 
De reikwijdte van art. 2:12 BW is vrij beperkt. Het moet gaan om de 
door de wet genoemde gevallen; deze hebben betrekking op het "toekennen 
van rechten" of het "kwijtschelden van verplichtingen". En dan nog alleen 
151 Honée, Verslaglegging, inzagerecht na vergadering, ρ 92 e ν Vgl ook Van der Vel­
den, diss , ρ 210 waar verdedigd wordt dat een recht op inzage bestaat indien en voor 
zover een lid daarbij een redelijk belang heeft 
152 Honée, Verslaglegging, inzagerecht na vergadering, p. 94 
153 Voor de vraag of aan minderjarigen en onder curatele gestelden stemrecht toekomt, zij 
verwezen naar Asser-Van der Grinten, nr 302 
154 Asser-Van der Grinten, nr 304 (p 259), Van Hengstum-Van Steenderen, ρ 132 
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voor zover het betreft het toekennen van rechten of het kwijtschelden van 
verplichtingen "anders dan in zijn hoedanigheid van lid van een orgaan". 
Valt de benoeming van een lid tot bestuurder onder art. 2:12 BW? In 
beginsel zal dit bij vereniging en coöperatie niet het geval zijn, tenzij de 
statuten bepalen dat bestuurders ook buiten de leden kunnen worden be-
noemd. Bepalen de statuten niets, dan worden de bestuurders uit de leden 
benoemd (art. 2:37 lid 1 BW) hetgeen betekent dat een lid in die hoedanig-
heid tot bestuurder wordt benoemd. De zinsnede "anders dan in zijn hoeda-
nigheid van lid van een orgaan" wordt dan in die zin uitgelegd dat daarmee 
gedoeld wordt op rechten en verplichtingen waarvoor lidmaatschap geen 
voorwaarde is155. 
Schorsing en ontslag van een lid als bestuurder vallen niet onder het arti-
kel156, omdat het hierbij niet gaat om het toekennen van rechten of het 
kwijtschelden van verplichtingen. 
Het verlenen van decharge aan een bestuurder is een besluit waarover een 
lid wel het stemrecht kan worden ontzegd. Het gaat hierbij immers om het 
kwijtschelden van (mogelijke157) verplichtingen. 
De statuten kunnen meervoudig stemrecht toekennen. Een uitdrukkelijke sta-
tutaire voorziening is hiervoor nodig; een bepaling in een reglement is 
hiertoe niet voldoende158. Ook aan niet-leden kan een meervoudig stem-
recht worden toegekend, met inachtneming van de beperking van art. 2:38 
lid 3 BW. 
155 DorresteijnA F M , regenstrijdigbelangvanbestuurdersencommissanssen.dissertatie, 
serie Uitgaven vanwege het Instituut voor Ondernemingsrecht, deel 8, Kluwer, Deven-
ter, 1989, ρ 93 Vgl in dit verband ook Mohr A L , De dubbelrol aandeelhouder -
bestuurder, in De dubbelrol in het vennootschapsrecht (serie Uitgaven vanwege het In­
stituut voor Ondernemingsrecht, deel 16), Kluwer, Deventer, 1993, ρ 78, waar bepleit 
wordt art 2 12 BW zo uit te leggen dat een lid van elk willekeurig orgaan het stem­
recht daarin kan worden ontzegd, behoudens in geval het besluiten van dat orgaan 
betreft die betrekking hebben op hem, juist uit hoofde van zijn lidmaatschap van dat 
orgaan (en niet van "een" orgaan), toekomende rechten of verplichtingen 
156 Mohr, De dubbelrol aandeelhouder - bestuurder, ρ 77, Asser-Van der Grinten, nr 304 
(P 259) 
157 Het feit dat het hierbij gaat om een mogelijke verplichting, die pas ontstaat indien een 
bestuurder na aansprakelijkstelling schadevergoeding moet betalen, staat hieraan niet 
in de weg 




Vooral bij coöperaties komt het regelmatig voor dat aan leden meer dan 
één stem wordt toegekend. Het aantal stemmen kan bijvoorbeeld afhankelijk 
worden gesteld van de omvang van het zakelijk verkeer dat het lid met de 
coöperatie heeft159. Daarnaast kan men bij topcoöperaties, die coöperaties 
als lid hebben, het aantal stemmen afhankelijk stellen van het aantal leden 
dat die coöperaties op hun beurt hebben. 
De wet stelt geen beperkingen aan het toekennen van meervoudig stem-
recht. Betekent dit dat men statutair zo ver kan gaan dat de uiteindelijke 
zeggenschap berust bij één of enkele leden160? Naar mijn mening is dit in 
beginsel niet mogelijk161. Op grond van het feit dat de wetgever aan ieder 
lid ten minste één stem heeft toegekend, is immers het uitgangspunt, dat aan 
ieder lid enige invloed toekomt. Het is niet strijdig met dit uitgangspunt om 
aan een lid-rechtspersoon evenveel stemmen toe te kennen als zijzelf leden 
telt en aan een lid-natuurlijke persoon slechts één stem, ook al betekent dit 
dat de invloed van de natuurlijke personen bijna te verwaarlozen is162. 
Een vraag die veelvuldig wordt opgeworpen is of het bij meervoudig 
stemrecht toegestaan is de stemmen in verschillende zin uit te brengen. Deze 
vraag speelt niet alleen bij natuurlijke personen maar vooral bij leden-rechts-
personen en afgevaardigden. Met name bij deze categorieën kan er behoefte 
aan bestaan om een aantal stemmen vóór en een aantal stemmen tegen een 
voorstel uit te brengen, overeenkomstig de stemverhouding binnen de achter-
ban. Bovengenoemde vraag wordt vrij algemeen bevestigend beantwoord163. 
159 Aldus ook de Memorie van Toelichting bij de Wet van 1925 (Zitting 1923-1924, 326, 
nr. 3, p. 10), waar de mogelijkheid van het meervoudig stemrecht werd geïntroduceerd. 
160 Van Hengstum-Van Steenderen, p. 130 beantwoorden deze vraag bevestigend. 
161 Vgl. Dijk-Van der Ploeg, p. 132, waar gesteld wordt dat bij toekennen van meervoudig 
stemrecht ongeschreven regels gelden, die bijvoorbeeld meebrengen dat de bepaling dat 
bestuurders zoveel stemmen kunnen uitbrengen dat zij altijd de meerderheid hebben in 
de algemene vergadering, niet toegestaan is. 
162 Van der Velden, diss., p. 191. 
163 Vgl. bijvoorbeeld: Van der Velden, diss., p. 191; Van Hengstum-Van Steenderen, p. 
134, Stille, Rechtspersonen, art. 38, aantekening 2. Anders: De Kluiver (Dijk-Van der 
Ploeg, p. 132), die dit beargumenteert met het feit dat het lidmaatschap een zeer per-
soonlijke zaak is en met de stelling "Een huis dat tegen zichzelf verdeeld is, behoort 
niet te bestaan." Terecht levert Den Tonkelaar (J.D.A., Boekbespreking van: Van 
vereniging, coöperatie en stichting door P.L. Dijk en T.J. van der Ploeg, bewerkt door 
T.J. van der Ploeg, H.J. de Kluiver, C.H.C. Overes en CA. Schwarz, tweede druk, 
1991, Stichting & Vereniging 1991, p. 130) kritiek op deze mening en de daarvoor ge-
bruikte argumenten. Het feit dat het lidmaatschap een zeer persoonlijke zaak is, is een 
argument dat een lid juist wel verschillende stemmen mag uitbrengen. Met Den 
Tonkelaar ben ik van mening dat men de geciteerde stelling (of, in de woorden van 
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Een lid-rechtspersoon zal zijn vergader- en stemrecht moeten uitoefenen 
door middel van een vertegenwoordiger. De vertegenwoordiger zal aan de 
wet of de statuten vertegenwoordigingsbevoegdheid moeten ontlenen164. 
De wet kent in de artt. 2:45, 130, 240 en 292 BW de bevoegdheid tot ver-
tegenwoordiging van rechtspersonen toe aan het bestuur. Mogelijk is dat de 
bevoegdheid tot vertegenwoordiging slechts toekomt aan het bestuur of bij-
voorbeeld twee bestuurders gezamenlijk. In dat geval hebben zij gezamenlijk 
recht op toegang tot de algemene vergadering en zullen zij daar gezamenlijk 
het stemrecht uitoefenen165. Men kan zich afvragen of de statutaire bepa-
ling dat in dat geval één persoon moet worden aangewezen om de rechtsper-
soon te vertegenwoordigen geldig is166. In de situatie dat er meerdere be-
stuurders individueel vertegenwoordigingsbevoegd zijn, is het naar mijn 
mening toegestaan dat de statuten bepalen dat slechts één persoon namens 
die rechtspersoon het vergader- en stemrecht kan uitoefenen. Geldt dit nu 
ook in het geval dat slechts het bestuur als zodanig of gezamenlijk handelen-
de bestuurders de bevoegdheid hebben die rechtspersoon te vertegenwoordi-
gen? Van Solinge heeft deze vraag ten aanzien van vennootschappen ontken-
nend beantwoord, omdat de vennootschap het niet in haar macht heeft de 
wettelijke en statutaire regels van vertegenwoordiging geldend voor rechts-
personen te doorbreken. Het bestuur c.q. het collectief van gezamenlijk 
handelende personen moet zijns inziens ter vergadering worden toegelaten; 
zijn zij niet eenstemmig dan kan de rechtspersoon geen stem uitbrengen167. 
Maeijer is van mening dat voor deze situatie statutair zou kunnen worden 
bepaald dat het vergader- en stemrecht slechts kan worden uitgeoefend door 
een door het bestuur of de gezamenlijk vertegenwoordigingsbevoegden aan 
Den Tonkclaar "een bizarre uitdrukking") niet als een serieuze bestrijding van een 
serieuze opvatting kan zien. 
164 Daarnaast kan een lid-rechtspersoon zich in beginsel (tenzij de statuten van de coöpe-
ratie op grond van art. 2:38 lid 4 anders bepalen) laten vertegenwoordigen krachtens 
volmacht. 
165 Van Hengstum-Van Steenderen, p. 130. Anders: Dijk-Van der Ploeg, p. 122, waar 
gesteld wordt dat de praktijk hier eist dat beide één persoon aanwijzen; Stille, Rechts-
personen, art. 38, aantekening 2, die aanneemt dat indien de statuten geen uitdruk-
kelijke bepaling dienaangaande bevatten, een lid niet het recht heeft zich door twee of 
meer personen te doen vertegenwoordigen. 
166 In bevestigende zin: Asser-Van der Grinten, nr. 301 (p. 257); Van Hengstum-Van 
Steenderen, p. 130; Stille, Rechtspersonen, art. 38, aantekening 2. Deze bepaling werd 
in de onderzochte statuten een aantal keren aangetroffen, zie hoofdstuk 6, onderdeel 
III.A, vraag 3.B. 
167 Solinge A.G. van, De rechtspersoon als aandeelhouder, NV 54 (1976), p. 187. 
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te wijzen persoon, van welke aanwijzing of volmacht schriftelijk moet 
blijken168. Ook ten aanzien van de coöperatie geldt naar mijn mening dat 
zij het niet in haar macht heeft de wettelijke en statutaire regels van verte-
genwoordiging geldende voor een lid-rechtspersoon, te doorbreken door een 
eigen statutair voorschrift. De door Maeijer voorgestelde oplossing lijkt mij 
juist omdat de vertegenwoordigingsregels voor rechtspersonen hierbij niet 
echt worden aangetast; deze oplossing kan mijns inziens ook voor de coöpe-
ratie worden gebruikt. Hierbij is van belang dat de coöperatie op grond van 
art. 2:38 lid 4 BW, waarover hierna, volmachtverlening kan beperken. 
De hierboven beschreven zienswijze brengt echter mee dat het niet moge-
lijk is statutair te bepalen dat een lid-rechtspersoon wordt vertegenwoordigd 
door een bestuurder met een bepaalde kwaliteit. Evenmin is het mogelijk te 
bepalen dat het lid-rechtspersoon uitsluitend kan worden vertegenwoordigd 
door een bestuurder, indien de statuten van het lid-rechtspersoon zelf aan 
anderen dan bestuurders vertegenwoordigingsbevoegdheid toekennen. Tevens 
brengt dit mee dat de hiervoor opgeworpen vraag of de statuten van een 
coöperatie kunnen bepalen dat indien een rechtspersoon als afgevaardigde 
wordt gekozen, hij zich laat vertegenwoordigen door een bestuurder met een 
bepaalde kwaliteit, bijvoorbeeld de voorzitter, ontkennend moet worden be-
antwoord. Hierdoor zou de coöperatie immers de wettelijke en statutaire 
regels van vertegenwoordiging geldend voor de leden-rechtspersonen kunnen 
doorbreken, wanneer deze bijvoorbeeld zouden bepalen dat slechts het be-
stuur vertegenwoordigingsbevoegd is. Opmerking verdient in dit verband 
voorts dat voor vereniging en coöperatie vertegenwoordiging door het be-
stuur het uitgangspunt is van art. 2:45 BW; dit uitgangspunt geldt indien de 
statuten niet anders bepalen. 
Art. 2:38 lid 4 BW bepaalt dat stemgerechtigden aan een andere stemgerech-
tigde schriftelijk volmacht kunnen verlenen169. De statuten kunnen anders 
168 MaeijcrJ M M , Vertegenwoordiging en volmacht, in Problemen rondom de algemene 
vergadering (Serie Monografieën vanwege het Van der Heijden Instituut, deel 45), 
Kluwer, Deventer, 1994, ρ 69 
169 Voor de verschillende (andere) wijzen waarop een aandeelhouder of lid ter algemene 
vergadering vertegenwoordigd kan zijn, zij verwezen naar Maeijer J M M .Vertegen­
woordiging en volmacht, in Problemen rondom de algemene vergadering (serie Mono­
grafieën vanwege het Van der Heijden Instituut, deel 45), Kluwer, Deventer, 1994, ρ 
63-79 Maeijer besteedt aandacht aan wettelijke vertegenwoordiging van (hande-
lings)onbekwamen, vertegenwoordigingkrachtensbewind, zaakwaarneming, vertegen­
woordiging van deelgenoten in een gemeenschap, vertegenwoordiging van rechtsperso­
nen en vertegenwoordiging krachtens volmacht Zie ook hoofdstuk 6, onderdeel III A, 
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bepalen, dat wil zeggen dat stemgerechtigden geen volmacht kunnen verle-
nen of dat volmacht op ruimere schaal mogelijk is. Om het verzamelen van 
volmachten te voorkomen, kunnen de statuten bepalen dat een lid slechts 
gevolmachtigde kan zijn voor één of enkele leden170. De volmacht moet 
schriftelijk worden verleend. Een niet-schriftelijke volmacht is nietig; de 
uitgebrachte stem is ongeldig. 
De vraag of statutair bepaald kan worden dat ook niet-leden gevolmach-
tigde kunnen zijn, zou ik bevestigend willen beantwoorden171. De woorden 
"anders bepalen" in art. 2:38 lid 4 BW zijn bij de Invoeringswet Boek 2 BW 
in de wet opgenomen in plaats van de woorden "dit verbieden"172. Blijkens 
de Memorie van Antwoord is dit gebeurd omdat het de minister wenselijk 
voorkwam dat leden zich ter vergadering kunnen doen vertegenwoordigen 
door een niet-hd173. Hierbij zouden de statuten als eis kunnen stellen dat 
het moet gaan om volmacht voor één vergadering met een steminstructie. 
Indien de statuten niets bepalen, is ook een blanco volmacht mogelijk. 
Ook afgevaardigden kunnen, tenzij de statuten anders bepalen, volmacht 
verlenen174. 
De vraag kan gesteld worden welk belang een lid bij het uitoefenen van zijn 
stemrecht in acht moet nemen. Mag hij zich laten leiden door zijn eigen be-
lang of moet hij het stemrecht uitoefenen in het belang van de rechtsper-
soon? Op deze vraag is geen algemeen geldend antwoord te geven. 
Een aantal auteurs stelt dat men bij de vereniging, anders dan bij n.v. en 
b.v. waar de aandeelhouder het stemrecht in zijn eigen belang kan uitoefe-
nen175, niet kan stellen dat het stemrecht het lid gegeven is om zijn eigen 
vraag 3, waar de verschillende bepalingen die in de praktijk werden aangetroffen, zijn 
vermeld. 
170 Van Hcngstum-Van Steenderen, ρ 131 
171 Zo ook Asser-Van der Grinten, nr 300 (p 256), Stille, Rechtspersonen, art 38, 
aantekening 2, Van Hcngstum-Van Steenderen, ρ 131 (waar gesproken wordt over 
echtgenoten, gezinsleden, personeelsleden) 
172 VanZeben, ρ 426 
173 Anders De Kluiver (Dijk-Van der Ploeg, ρ 121, die de woorden "anders bepalen" wil 
uitleggen als beperken of uitsluiten Zijns inziens verzet het besloten karakter van de 
vereniging zich tegen het verlenen van volmacht aan niet-leden Zie hierover ook Den 
Tonkelaar, Stichting & Vereniging 1991, ρ 131 
174 Anders Asser-Van der Grinten, nr 300 (p 257) 
175 Vgl in dit verband Hoge Raad 30jum 1944 (Wcnnex), NJ1944/45,465, waar de Hoge 
Raad in verband met de geldigheid van een stemovereenkomst stelde dat het stemrecht 
de aandeelhouder gegeven is om zijn eigen belangen te dienen Deze formulering is 
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belangen in de vereniging te behartigen; de vereniging kan andere doelein-
den hebben dan de behartiging van de belangen van de leden176. Van der 
Grinten heeft dit standpunt verdedigd voor de vereniging doch heeft de 
coöperatie en de onderlinge waarborgmaatschappij op één lijn geplaatst met 
de n.v. en b.v. in die zin dat leden van de coöperatie en onderlinge het 
stemrecht in hun eigen belang mogen uitoefenen177. 
Gesteld wordt wel dat een lid het stemrecht alleen in zijn eigen belang 
mag uitoefenen, indien en voorzover de doelstelling van de vereniging ge-
richt is op de eigen belangen van de leden178. 
Men kan zich afvragen of de ten aanzien van n.v., b.v. en coöperatie 
verdedigde opvatting dat het stemrecht in het belang van de aandeelhouder 
respectievelijk het lid mag worden uitgeoefend, nog onverkort geldt. 
Zo merkte Maeijer reeds in 1969 het volgende op: 
"In de huidige tijd, die meer aandacht vraagt voor gezamenlijk te dra-
gen verantwoordelijkheid dan voor individuele vrijheid, wordt - meer 
dan vroeger - de nadruk gelegd op de omstandigheid dat aandeelhou-
ders bij het uitoefenen van hun stemrecht tenslotte altijd handelen bin-
nen vennootschappelijk verband."179 
Van Schilfgaarde stelt dat de gedachte dat de aandeelhouder uitsluitend 
eigen belangen hoeft te dienen, verouderd is. De aandeelhouder heeft een 
eigen recht, dat sluit echter niet uit dat hij dat recht moet gebruiken onder 
afweging van alle bij de vennootschap betrokken belangen, waarbij zijn 
herhaald in Hoge Raad 13 november 1959(DistilleerderijMeIchers),NJ 1960,472, AA 
IX, ρ 55 m nt G en Hoge Raad 19 februari 1960 (Aurora), NJ 1960, 473 m nt L J 
Hijmans van den Bergh 
176 Asser-Van der Grinten, nr 305 (p 259), Stille, Rechtspersonen, art 38, aantekening 
4, Van der Velden, diss , ρ 135 en Dijk-Van der Ploeg, ρ 122 Den lonkelaar (Stich­
ting & Vereniging 1991, ρ 130-131) heeft bezwaar tegen de stellingvan De Kluiver 
(Dijk-Van der Ploeg, ρ 122) dat een lid het stemrecht in de vereniging met in zijn 
eigen belang mag uitoefenen "omdat de vereniging een meer algemeen doel heeft" 
Zijns inziens dient de vereniging weliswaar geen materieel doel, doch behartigen de 
leden van de vereniging evenzeer een persoonlijk belang als de aandeelhouders van een 
vennootschap Voorts vraagt hij zich terecht af of deze opvatting van De Kluiver niet 
botst met zijn opvatting dat het lidmaatschap een zeer persoonlijk karakter heeft 
177 Asser-Van der Grinten, nr, 305 (p 259) 
178 Stille. Rechtspersonen, art 38, aantekening 4, Van der Velden, diss , ρ 135 
179 Mactjer J M M, Rechtsvraag, AA XVIII (1969), ρ 344 
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eigen belang een gewichtige rol mag spelen180. Dit zou betekenen dat on-
der omstandigheden een besluit van de algemene vergadering kan worden 
aangetast, omdat de meerderheid van de aandeelhouders of de leden zich bij 
het nemen van het besluit uitsluitend heeft laten leiden door eigen belang ten 
detrimente van de rechtspersoon als geheel181. Zie in deze zin het vonnis 
van de president van de Rb. Assen van 17 december 1993, waar het (voor-
genomen) stemgedrag van een aandeelhouder werd getoetst aan het belang 
van de continuïteit van de onderneming, waarbij als grondslag voor deze 
toetsing de norm van art. 2:8 BW werd gehanteerd182. 
Op grond van het bovenstaande zou men kunnen concluderen dat ook een 
lid van een coöperatie en een aandeelhouder van een n.v en b.v. hun stem-
recht niet langer geheel in hun eigen belang mogen uitoefenen. Bij de uit-
oefening van hun stemrecht mogen leden (en aandeelhouders) hun eigen be-
langen een grote rol laten spelen; voor hen geldt niet, zoals voor bestuurders 
en commissarissen, de norm van het belang van de coöperatie (vennoot-
schap) als enig richtsnoer. Hun vrijheid vindt echter een grens in het feit dat 
zij zich bij de uitoefening van hun stemrecht niet uitsluitend door eigen 
belangen mogen laten leiden ten detrimente van de rechtspersoon als geheel. 
Men kan zich afvragen of een lid een overeenkomst kan sluiten over de uit-
oefening van zijn stem. Tegen stemovereenkomsten kunnen bezwaren wor-
den aangevoerd, omdat zij de vrijheid van het lid om te stemmen aantasten. 
Dit geldt met name voor colleges als het bestuur en de raad van commissa-
rissen, omdat daar in onderling overleg behoort te worden beslist; in minde-
re mate geldt dit voor de algemene vergadering omdat daar het beraad een 
minder belangrijke plaats inneemt183. Bij vennootschappen wordt als regel 
180 Van Schilfgaarde, ρ 198 Zie in dit verband Hendriks-Jansen 1 h С M , Stemovereen­
komsten, NV 60 (1982), ρ 9 waar gesteld wordt dat de opvatting dat de aandeelhouder 
niet alleen mag stemmen in eigen belang niet op gespannen voet staat met de arresten 
van de Hoge Raad inzake Wennex, Distilleerdenj Melchers en Aurora Ook de Hoge 
Raad lijkt niet louter van het belang van de aandeelhouder uit te gaan De uitspraak in 
de Aurora-/aak duidt erop dat hij een zekere afweging van de diverse in het geding 
zijnde belangen noodzakelijk acht voor de geldigheid van de stemovereenkomst 
181 Slagter W J Compendium van het ondernemingsrecht, zesde druk, Kluwer, Deventer, 
1993, ρ 11 
182 Rb Assen 17 december 1993, KG 1994, 90, Juridisch up to date 1994, nr 9, ρ 7 m nt 
S M Bartman 
183 Asser-Van der Grinten, nr 305(p 259) Anders Dijk-Van der Ploeg, ρ 120-121,waar 
De Kluiver uit het Wijsmuller-arrest(Hoge Raad 15 juli 1968, NJ 1969,101 met noten 
van D J Veegens en G J Scholten), dat betrekking heeft op besluitvorming in het 
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de rechtsgeldigheid van stemovereenkomsten van aandeelhouders aan-
vaard184. Naar mijn mening moet men hetzelfde aannemen ten aanzien van 
stemovereenkomsten van leden bij vereniging en coöperatie185. 
Omtrent de wijze van stemmen bestaan geen wettelijke voorschriften, de 
statuten kunnen hierin voorzien. In art. 2:13 lid 4 BW maakt de wet onder-
scheid tussen hoofdelijke en schriftelijke stemming enerzijds en de andere 
wijzen van stemmen anderzijds186. Dit laatste wordt in de Memorie van 
Antwoord bij art. 2.1.8 (thans art. 2:13) BW een informele stemming ge-
noemd; van formele stemming is sprake indien de stemming hoofdelijk of 
schriftelijk plaatsvindt187. Bij een informele stemming kan gedacht worden 
aan hand opsteken, zitten en opstaan en acclamatie. 
De statuten bepalen vaak dat over zaken mondeling gestemd wordt en 
over personen schriftelijk, eventueel bij gesloten ongetekende briefjes. Dit 
laatste heeft tot doel de stemming geheim te houden zodat geen enkele stem-
gerechtigde gedwongen wordt openlijk voor zijn voorkeur of afkeer voor de 
betrokken kandidaat uit te komen. Indien ondanks een dergelijk statutair 
voorschrift het stembriefje toch ondertekend is, ben ik met Dortmond van 
mening dat dit de stem niet ongeldig doet zijn, omdat een stemgerechtigde 
bestuur van een η ν , als regel voor de algemene vergadering van de vereniging afleidt, 
dat een besluit van een meerhoofdig orgaan als vrucht van onderling overleg tot stand 
dient te komen "Onderling overleg" houdt ζ ι "beraad in min of meer besloten kring" 
in Zie hierover ook Den Tonkelaar, Stichting & Vereniging 1991, ρ 131 
184 /ie in dit verband Hoge Raad 30 juni 1944 (Wennex), NJ 1944/45, 465, Hoge Raad 
13 november 1959 (Disti lleerderij Melchers), NJ 1960, 472, AA IX, ρ 55 m nt G , 
Hoge Raad 19 februari 1960 (Aurora), NJ 1960,473 m nt L J Hijmans vanden Bergh, 
Slagter, Compendium van het ondernemingsrecht, ρ 216-220, Van Schilfgaarde, ρ 
196-200, Handboek, nr 217 1 en Hendriks-Jansen, NV 60 (1982), ρ 6-13 
185 Zo ook Asser-Van der Grinten, nr 305 (p 260) De Kluiver (Di|k-Van der Ploeg, ρ 
121) staat "kritisch" tegenover stemovereenkomsten, vanwege het beginsel van de min 
of meer besloten kring van de vereniging Stille, Rechtspersonen, art 38, aantekening 
4, acht stemovereenkomsten slechts geoorloofd voor zover het lid zijn stem mag 
benutten om zijn eigen belang te behartigen 
186 Op grond van lid 4 kan bij hoofdeh)ke of schriftelijke stemming een nieuwe stemming 
plaatsvinden indien de meerderheid van de stemgerechtigden het oordeel van de 
voorzitter betwist, bij andere wijzen van stemming is betwisting door één stemgerech-
tigde voldoende voor een nieuwe stemming 
187 Van Zeben, ρ 145, Asser-Van der Grinten, nr 142 (p 120) en Dortmond Ρ J , Stem-
rechtbeperking en wijze van stemmen, in Problemen rondom de algemene vergadering 
(serie Monografieën vanwege het Van der Heijden Instituut, deel 45), Kluwer, Deven-
ter, 1994, ρ 56 
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geen gebruik hoeft te maken van de door de statuten geboden mogelijkheid 
van geheimhouding188. 
Indien de statuten niets regelen omtrent de wijze van stemmen, is mijns 
inziens mondelinge stemming uitgangspunt; de algemene vergadering kan 
echter anders beslissen189. Indien de vergadering dit verlangt zal bijvoor-
beeld over personen een (geheime) schriftelijke stemming plaats kunnen 
vinden. 
De vraag kan worden gesteld of, indien de statuten een bepaalde wijze 
van stemmen voorschrijven, de algemene vergadering bevoegd is een andere 
wijze van stemmen te hanteren. Men zou hierbij onderscheid kunnen maken 
tussen statuten die een informele wijze van stemming voorschrijven en sta-
tuten die een formele wijze van stemming, bijvoorbeeld schriftelijk, voor-
schrijven. In het geval een informele wijze van stemmen is voorgeschreven, 
acht ik verdedigbaar dat de algemene vergadering kan besluiten de meer in-
gewikkelde weg van schriftelijke stemming te bewandelen190. Betwijfeld 
kan worden of de algemene vergadering de bevoegdheid heeft, indien schrif-
telijke stemming is voorgeschreven, te besluiten tot een informele stemming. 
Dortmond is op grond van de Memorie van Antwoord bij art. 2.1.8. (thans 
art. 2:13) BW tot de conclusie gekomen dat dit mogelijk is191. Deze passa-
ge luidt als volgt: 
"Slechts in één geval behoort reeds op het verlangen van één stemge-
rechtigde herstemming te geschieden, namelijk indien de voorzitter 
constateert, dat een bepaald besluit genomen is, hoewel er geen stem-
ming in formele zin plaats vond: een besluit bij acclamatie, bij zitten 
en opstaan of met hand opsteken genomen. Bij twijfel aan de juistheid 
van des voorzitters oordeel behoort dan ieder stemgerechtigde een 
formele stemming over het voorstel te kunnen verlangen, derhalve een 
hoofdelijke mondelinge stemming of een schriftelijke stemming, al naar 
gelang de statutaire bepalingen en het onderwerp van het besluit." 
188 Dortmond, Stemrechtbeperking en wijze van stemmen, p. 57. 
189 Dortmond (Stemrechtbeperking en wijze van stemmen, p. 56), Van Hengstum-Van 
Steenderen (p. 85) en Van der Grinten (Handboek, nr. 220 (p. 382)) achten de alge-
mene vergadering bevoegd te beslissen; In Asser-Van der Grinten, nr. 314 (p. 164), 
heeft Van der Grinten echter gesteld dat indien de statuten niets bepalen, de voorzitter 
beslist. 
190 Handboek, nr. 220 (p. 382). 
191 Dortmond, Stemrechtbeperking en wijze van stemmen, p. 60-61. 
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Aan de laatste zin van de Memorie van Antwoord, met name de woorden 
"al naar gelang de statutaire bepalingen en het onderwerp van het besluit" 
verbindt Dortmond de conclusie dat ook indien in de statuten is bepaald dat 
over een bepaald onderwerp hoofdelijke (mondelinge) of schriftelijke stem­
ming dient plaats te vinden, toch een informele stemming mogelijk is, tenzij 
een stemgerechtigde dat niet wil. Dit betekent dan dat informele stemming 
alleen onmogelijk is, indien de statuten het uitdrukkelijk verbieden. Hoewel 
dit standpunt het voordeel heeft dat het zeer praktisch is192, heb ik toch 
enige bezwaren. Ik zie in de Memorie van Antwoord geen ondersteuning 
voor de door Dortmond getrokken conclusie. De zinsnede "al naar gelang 
de statutaire bepalingen en het onderwerp van het besluit" slaat naar mijn 
mening terug op de woorden "hoofdelijke mondelinge of een schriftelijke 
stemming" dat wil zeggen dat de vraag welke wijze van stemming ingeval 
van betwisting verlangd kan worden, afhangt van de statutaire bepalingen 
en het onderwerp van het besluit. Meer kan ik er niet in lezen. 
Indien in afwijking van een statutaire bepaling die de wijze waarop een 
stem moet worden uitgebracht regelt, een andere wijze van stemmen wordt 
gehanteerd, kan mijns inziens het aldus genomen besluit van de algemene 
vergadering vernietigbaar zijn op grond van art. 2:15 lid 1 sub a BW193. 
In dit verband spelen wederom de hiervoor genoemde arresten van de Hoge 
Raad inzake Eugen Mehler en Merito een rol, waarin werd beslist dat de 
algemene vergadering niet bevoegd is bij een besluit van bepaalde statutaire 
voorschriften afte wijken194. 
Voor de n.v. en de b.v. geeft de wet in de artt. 2:120/230 BW als hoofdre­
gel dat besluiten worden genomen bij volstrekte meerderheid van de uitge­
brachte stemmen, tenzij door de wet of de statuten een grotere meerderheid 
wordt voorgeschreven. Gesteld kan worden dat bij de vereniging als regel 
192 Vgl Bui|s D С , Problemen rondom de algemene vergadering, TVVS 1994, ρ 149 en 
Buijn, NV 72 (1994), ρ 107, die hun instemming met het standpunt van Dortmond 
betuigen vanwege de praktische waarde daarvan. 
193 Vgl in dit verband Dortmond, Stemrechtbeperkmg en wijze van stemmen, p. 57, waar 
de mening van Van Schilfgaarde, die in dat geval de stem nietig acht op grond van art 
3 39 BW wordt bestreden Dortmond wijst er op dat deze bepaling slechts geldt voor 
een we//e/i/£vormvereiste en dus niet voor statutaire vereisten Ik zou voorts willen 
wijzen op het feit dat de in art 3-39 BW gegeven sanctie van nietigheid slechts geldt 
tenzij uit de wet iets anders voortvloeit Dit is ι с het geval op grond van art 2 15 BW 
194 Hoge Raad 8 april 1938 (Eugen Mehler), NJ 1938, 1076 m nt Ρ Scholten en Hoge 
Raad 16 juni 1944 (Mento), NJ 1944/45, 443 
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van ongeschreven recht hetzelfde geldt195. Dit betekent dat indien de statu-
ten niets anders bepalen, bij vereniging en coöperatie besluiten worden ge-
nomen met volstrekte meerderheid van de uitgebrachte stemmen196. Vol-
strekte meerderheid wordt bij een even aantal stemmen gevormd door de 
helft plus één; bij een oneven aantal door de helft plus een half. De statuten 
kunnen ook een gewone of relatieve meerderheid voorschrijven197. Gewo-
ne meerderheid betekent het hoogste aantal geldige stemmen, zonder dat 
deze meerderheid groter behoeft te zijn dan de helft van de geldig uitge-
brachte stemmen. De gewone meerderheid wijkt alleen dan af van de vol-
strekte meerderheid indien er keuze is tussen meer dan twee personen of 
zaken. Is er bij de stemming sprake van een keuze tussen twee mogelijkhe-
den, dan houdt het hoogste aantal stemmen tegelijkertijd een volstrekte 
meerderheid in. 
In de wet wordt op een aantal plaatsen een bepaalde meerderheid ge-
noemd. Allereerst kan worden gewezen op art. 2:43 lid 1 j° 42 lid 4 BW dat 
voor statutenwijziging en ontbinding een meerderheid van twee derden van 
de uitgebrachte stemmen voorschrijft. De statuten kunnen echter anders 
bepalen. Daarnaast wordt in art. 2:37 lid 4 BW bepaald dat aan een binden-
de voordracht voor de benoeming van een bestuurder, het bindend karakter 
kan worden ontnomen door een met twee derden van de uitgebrachte stem-
men genomen besluit. In lid 5 van art. 2:37 BW wordt ten aanzien van de 
benoeming van bestuurders buiten vergadering de mogelijkheid geboden een 
meerderheid van twee derden te eisen. Tot slot kan worden gewezen op art. 
2:18 lid 2 BW: voor omzetting is een besluit genomen met de stemmen van 
ten minste negen tienden van de uitgebrachte stemmen, vereist. 
195 Asser-Van der Grinten, nr. 306 (p. 260); Stille, Rechtspersonen, art. 38, aantekening 
2. Anders: Dortmond P. J., Het meerderheidsbeginsel en het voorkomen van een impasse 
bij het staken der stemmen in aandeelhoudersvergaderingen, WPNR 5410 (1977), p. 
643, die een gewone meerderheid voldoende acht. 
196 Voor de uitslag van de stemming, dat wil zeggen de vraag hoeveel stemmen voor of 
tegen zijn, is van belang of blanco stemmen als niet-uitgebracht gelden of als tegenstem 
worden aangemerkt. 
197 Anders: Van Hengstum-Van Steenderen, p. 83. Naar hun mening kan van het beginsel 
van volstrekte meerderheid alleen bij staken der stemmen worden afgeweken, in die zin 
dat de statuten zouden kunnen bepalen dat alsdan het voorstel is aangenomen. Zij voe-
gen daaraan toe dat meestal in de statuten wordt bepaald dat bij staken der stemmen 
het voorstel is verworpen. Relatieve meerderheid achten zij mogelijk bij verkiezing van 
personen als bedoeld in art. 2:37 lid 2 BW. 
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De statuten kunnen ook voor andere besluiten een versterkte meerderheid 
voorschrijven. Dit kan alleen in de statuten plaatsvinden, niet in een regle­
ment198. 
De statuten kunnen ook quorum-eisen stellen. In art. 2:37 lid 4 BW is de 
mogelijkheid van een quorum-eis ten aanzien van de bindende voordracht 
opgenomen: in de statuten kan worden bepaald dat op deze vergadering ten 
minste een bepaald aantal stemmen moet kunnen worden uitgebracht; dit 
aantal mag niet hoger worden gesteld dan twee derden van het aantal stem­
men dat door de stemgerechtigden gezamenlijk kan worden uitgebracht. 
Indien men aanneemt dat een quorum-eis betrekking heeft op het aantal ter 
vergadering aanwezige leden en niet op het aantal stemmen dat kan worden 
uitgebracht, is er bij art 2:37 lid 4 BW eigenlijk geen sprake van een "quo­
rum-eis"199. Ik zou onder het begrip "quorum-eis" echter ook willen ver­
staan een eis met betrekking tot het aantal stemmen dat moet kunnen wor­
den uitgebracht200. Opmerking verdient voorts dat de formulering van art. 
2:37 lid 4 BW de voorkeur verdient omdat rekening wordt gehouden met de 
mogelijkheid van meervoudig stemrecht en stemrecht van anderen dan leden 
ex art. 2:38 lid 3 BW. 
Voor de berekening van het quorum moeten ook de ongeldig uitgebrachte 
stemmen, de blanco stemmen en de niet-uitgebrachte stemmen van hen die 
volgens de presentielijst wel aanwezig waren, worden meegeteld201. 
Het stellen van bepaalde eisen ten aanzien van meerderheid en quorum 
zal tot doel hebben te voorkomen dat besluiten kunnen worden genomen 
door een klein aantal leden, dat "toevallig" ter vergadering aanwezig is. Met 
het oog op dit doel is het verstandig in de statuten voor te schrijven dat 
(bepaalde) besluiten slechts kunnen worden genomen met een (versterkte) 
meerderheid, waarbij deze meerderheid een bepaald deel moet uitmaken van 
het totaal aantal stemmen dat door alle stemgerechtigden kan worden uitge­
bracht. 
198 Asser-Van der Grinten, nr 306 (p 260) 
199 Van der Grinten (Asser-Van der Grinten, nr 306 (p 260)) stelt dat men een quorum-eis 
in deze zin moet verstaan, doch duidt vervolgens de bepaling van art 2 37 lid 4 BW 
aan als quorum-eis, zie Asser-Van der Grinten, nr 326 (p 272) en nr 328 (p 274) 
Ook Dijk-Van der Ploeg (p 169) noemen de bepaling van art 2 37 lid 4 BW een 
quorum-eis 
200 Vgl ook Van Dale, Groot woordenboek der Nederlandse taal, elfde druk, 1984, ρ 
2293 
201 Dijk-Van der Ploeg, ρ 131 
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Op grond van art. 2:39 lid 2 BW kunnen de statuten bepalen dat bepaalde 
besluiten van de algemene vergadering aan een referendum worden onder-
worpen. Op grond van het feit dat de regeling van het referendum is opge-
nomen in art. 2:39 BW, waarin ook de ledenraad is geregeld, doet vermoe-
den dat het referendum is bedoeld voor de situatie dat de algemene vergade-
ring bestaat uit afgevaardigden. Wet en wetsgeschiedenis zwijgen hierover; 
men zou daarom kunnen aannemen dat ook indien dit niet het geval is, en 
de algemene vergadering bestaat uit de leden van de coöperatie, een referen-
dum mogelijk is202. Een referendum is een vorm van besluitvorming van 
de leden buiten vergadering. Alle leden moeten gelegenheid hebben hun 
stem uit te brengen203. De statuten moeten een regeling bevatten over de 
gevallen waarin, de tijd waarbinnen, en de wijze waarop het referendum zal 
worden gehouden. De statuten kunnen bijvoorbeeld een referendum voor-
schrijven bij een besluit tot ontbinding; hierbij kan bepaald zijn dat het refe-
rendum nodig is indien niet meer dan 50% van de leden aanwezig was op 
de algemene vergadering waar dit besluit werd genomen. De statuten regelen 
"de gevallen waarin" een referendum wordt gehouden. Betekent dit nu dat 
de besluiten van de algemene vergadering die aan een referendum worden 
onderworpen, in de statuten moeten worden aangegeven204? Verdedigbaar 
lijkt mij dat de statuten niet van te voren behoeven te bepalen voor welke 
besluiten een referendum gehouden zal worden, maar dat zij ook kunnen 
volstaan met de bepaling dat de algemene vergadering of een ander orgaan 
(bijvoorbeeld het bestuur) de bevoegdheid krijgt te bepalen wanneer een 
besluit aan een referendum wordt onderworpen205. 
Stille neemt aan dat, hoewel de wet dit niet uitspreekt, gedacht is aan een 
referendum onder de leden; hij acht het desalniettemin mogelijk statutair aan 
anderen dan leden (bijvoorbeeld personeel, leden van andere organen) stem-
recht in het referendum te geven206. 
202 Stille, Rechtspersonen, art. 39, aantekening 3; Van Hengstum-Van Steenderen, p. 140 
en Pitlo-Löwensteyn, p. 147. 
203 Asser-Van der Grinten, nr. 307 (p. 260). 
204 Asser-Van der Grinten, nr. 307 (p. 309). 
205 Dijk-Van der Ploeg, p. 133; Stille, Rechtspersonen, art. 39, aantekening 3 en Van 
Hengstum-Van Steenderen, p. 141. 




Het is niet de bedoeling van de wet dat een referendum in de plaats komt 
van besluiten van de algemene vergadering207. Het referendum moet be­
trekking hebben op een besluit van de algemene vergadering; het is dus niet 
mogelijk met een referendum te bewerkstelligen dat er een besluit van de al­
gemene vergadering komt. 
Het besluit van de algemene vergadering heeft slechts rechtskracht indien 
het door het referendum wordt bevestigd. Van der Grinten acht daarom de 
wettelijke bepaling dat hangende de uitslag van het referendum, de uitvoe­
ring van het besluit wordt geschorst, minder gelukkig208. 
Uitgangspunt van de wet is dat alleen besluiten van de algemene vergade­
ring mogelijk zijn, indien er een bijeenkomst van het orgaan is; wordt niet 
op de voorgeschreven wijze een algemene vergadering bijeengeroepen dan 
is er geen bijeenkomst van dat orgaan en kunnen in beginsel geen besluiten 
van de algemene vergadering worden genomen. Hierop wordt een uitzonde­
ring gemaakt in art. 2:40 lid 2, dat in het voorgaande reeds meermalen ter 
sprake kwam. Dit artikel, dat besluitvorming buiten vergadering mogelijk 
maakt, heeft een zekere verwantschap met het referendum209. De wet be­
paalt dat een eenstemmig besluit van alle leden of afgevaardigden, dezelfde 
kracht heeft als een besluit van de algemene vergadering210. Men zou art. 
2:40 lid 2 BW zo kunnen uitleggen dat op schending van formele voor­
schriften met betrekking tot een bijeenkomst van de leden van het orgaan 
algemene vergadering geen beroep kan worden gedaan waar het betreft de 
vraag of van een besluit van de algemene vergadering sprake is, maar wel 
wat betreft de vraag of dit besluit aantastbaar is211. 
207 In iets andere zin Stille, Rechtspersonen, art 39, aantekening 3, die van mening is dat 
het bij referendum tot stand gekomen besluit niet langer slechts een besluit is van de 
algemene vergadering, maar een besluit van de leden van de vereniging, eventueel te 
/amen met andere stemgerechtigden 
208 Asser-Van der Grinten, nr 307 (p 261) Anders De Kluiver (Dij k-Van der Ploeg, ρ 
133), die aanneemt dat indien de uitslag positief is, het besluit werkt vanaf het moment 
waarop het was genomen, indien de uitslag negatief is, krijgt het besluit geen rechts­
kracht 
209 Zie over de benoeming van bestuurders buiten vergadering § 3 5 2 
210 Dit betekent nog niet dat daarmee het eventuele samenzijn van de leden waarin het 
besluit wordt genomen, een algemene vergadering is geworden, aldus - m i . terecht -
De Kluiver in Dijk-Van der Ploeg, ρ 123 Bij dit artikel zal overigens met name ge­
dacht zijn aan de situatie waarin de leden niet bijeen zijn 
211 Dijk-Van der Ploeg, ρ 125, waar verwezen wordt naar Rb Middelburg 23 november 
1988, NJ 1990, 511, Stichting & Vereniging 1990, ρ 151 m nt H J de Kluiver 
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Vereist is wel dat het besluit wordt genomen met voorkennis van het be­
stuur. Dit laatste is bij de Invoeringswet Boek 2 BW in de wet opgenomen 
met het oog op de mogelijkheid dat het bestuur niet alleen uit leden hoeft 
te bestaan212. Een dergelijke mogelijkheid van besluitvorming buiten ver­
gadering biedt de wet ook bij n.v. en b.v., zie de artt. 2:128/238 BW, waar 
echter niet de eis van voorkennis van het bestuur wordt gesteld. 
Men kan zich afvragen wat onder "leden" in art. 2:40 lid 2 BW is be­
doeld; gaat het hier om de leden van de algemene vergadering, dan vallen 
hier ook de stemgerechtigde niet-leden onder213; vat men het woord 
"leden" in beperkte zin op, dan is dit niet het geval en spelen de stemgerech­
tigde niet-leden geen rol bij de besluitvorming buiten vergadering214. Ik 
ben geneigd de eerste opvatting als juist te aanvaarden. 
In dit verband is van belang te bezien op welke wijze de wetgever in de 
verschillende andere bepalingen van Boek 2 BW rekening heeft gehouden 
met de mogelijkheid dat aan niet-leden stemrecht toekomt. Bij de Invoe­
ringswet Boeken 3, 5 en 6 NBW heeft de wetgever alleen bij de redactie 
van art. 2:38 lid 4 BW expliciet rekening gehouden met de mogelijkheid dat 
aan niet-leden stemrecht kan toekomen215. Bij de wijziging van art. 2:37 
lid 4 BW werd weliswaar aangegeven dat enige leemten in die bepaling 
werden opgevuld, de Memorie van Toelichting stelt echter slechts dat hierbij 
rekening wordt gehouden met de mogelijkheid van stemming in afdelingen 
en groepen van afdelingen en voorts met de mogelijkheid van meervoudig 
stemrecht216. Desalniettemin dienen de stemgerechtigde niet-leden in de 
bestaande formulering te worden meegeteld. Bovenstaande overziende, kan 
men concluderen dat de wetgever niet in alle artikelen aandacht heeft be­
steed aan de stemgerechtigde niet-leden; zie bijvoorbeeld de bepaling van 
art. 2:40 lid 2 BW. 
Van de eis van eenstemmigheid kunnen de statuten niet afwijken (zie art. 
2:25 BW); de statuten kunnen niet bepalen dat besluiten bij schriftelijke 
212 Van Zeben, ρ 428 
213 Dijk-Van der Ploeg, ρ 123, Van Hengstum-Van Stcenderen, ρ 81 
214 Asser-Van der Grinten, nr 308 (p 161) 
215 Maeijer-Schreurs, Parlementaire geschiedenis rechtspersonen- en vennootschapsrecht, 
ρ 170 




raadpleging van de leden met volstrekte meerderheid kunnen worden geno-
men 
Als bezwaar tegen de bepaling van art. 2:40 lid 2 BW kan worden aange-
voerd dat hiermee tekort wordt gedaan aan de rechten van vergadergerech-
tigden. Dit geldt nog meer voor de rechten van stemgerechtigde niet-leden, 
indien men - hetgeen ik niet bepleit - zou aannemen dat deze niet meetellen. 
De wet biedt geen ruimte om ter bescherming van deze personen in de sta-
tuten voorzieningen op te nemen, bijvoorbeeld een recht om over het besluit 
gehoord te worden218. 
Wat is het gevolg van het niet-naleven van alle eisen van art. 2:40 lid 2 
BW? Indien het besluit zonder voorkennis van het bestuur wordt genomen, 
is het besluit vernietigbaar219. Indien andere eisen niet zijn nageleefd, bij-
voorbeeld de eis van eenstemmigheid, is er mijns inziens geen sprake van 
een besluit van de algemene vergadering. 
217 Asser-Van der Grinten, nr. 308 (p. 261); Stille, Rechtspersonen, art. 40, aantekening 
3. Anders: Dijk-Van der Ploeg, p. 124. 
218 Van Hengstum-Van Steenderen, p. 81. 




§ 3.1 De bestuurstaak 
§3.1.1 Terminologie 
Behoudens beperkingen volgens de statuten is het bestuur belast met het be-
sturen van de coöperatie. Deze regel geldt voor alle in boek 2 BW geregelde 
rechtspersonen: zie de artt. 2:44 lid 1, 2:129/239 en 2:291 lid 1 BW. Van 
de term "besturen" wordt door een aantal auteurs een verschillende omschrij-
ving gegeven1. In de doctrine met betrekking tot de n.v. en b.v. is algemeen 
aanvaard dat tot het besturen van een vennootschap ook het bepalen van 
algemeen beleid behoort2. In § 3.1.2 zullen enkele concrete taken van het 
bestuur alsmede een aantal wettelijke bevoegdheden en verplichtingen wor-
den besproken. Thans zal ik enkele algemene opmerkingen over de term 
"besturen" maken. 
Men zou kunnen stellen dat onder besturen alles valt wat nodig is om de 
coöperatie, gezien de doelstelling en activiteiten in het maatschappelijk 
verkeer, te kunnen doen functioneren3. Naar mijn mening behoort tot het 
besturen van de coöperatie niet alleen het voorbereiden en uitvoeren van 
beleid maar ook de vaststelling van het algemeen beleid. Hoewel aan de 
algemene vergadering de bevoegdheid toekomt tot statutenwijziging (art. 
2:42 BW), betekent dit naar mijn mening echter niet dat het tot de taak van 
de algemene vergadering behoort, de statutaire doelstelling te interpreteren 
of beleid op langere termijn vast te stellen4. Ook het feit dat een coöperatie 
1 Zie over dit begrip bijvoorbeeld: Asser-Van der Grinten, nr. 317 (p. 266); Stille 
A.L.G.A., Rechtspersonen, losbladige uitgave, Kluwer, Deventer, art. 44, aantekening 
2; Huizink, diss., p. 15 e.v. 
Daarnaast kunnen aanknopingspunten worden gevonden in de Departementale Richtlij-
nen 1986, die van toepassing zijn bij oprichting en statutenwijziging van n.v.'s en 
b.v.'s. Deze richtlijnen hebben weliswaar geen kracht van wet, doch zijn van belang 
omdat zij als leidraad gelden bij het verlenen van de verklaring van geen bezwaar. 
2 Zie o.a.: Handboek, nr. 231 (p. 404 e.V.); Van Schilfgaarde, p. 134 e.V.; Asser-Maeijer, 
nr. 291 (p. 362 e.V.). 
3 Dijk-Van der Ploeg, p. 155. 
4 Anders: Stille (Rechtspersonen, art. 44, aantekening 2) die het verdedigbaar acht dat 
het vaststellen van het algemeen beleid, dat zozeer verweven is met het interpreteren 
van de statutaire doelstelling, veeleer aansluit bij de bevoegdheid van de algemene 
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een enigszins ander doel heeft (niet primair gericht op het behalen van 
winst) rechtvaardigt op zichzelf niet dat er wat betreft de bestuursbevoegd-
heid verschil gemaakt wordt. Dit zou slechts anders kunnen zijn indien er 
verschil bestaat in de toekenning van wettelijke bevoegdheden aan het be-
stuur5. Een praktisch argument op grond waarvan men de bepaling van het 
algemeen beleid niet aan de algemene vergadering moet overlaten, is gele-
gen in het feit dat de algemene vergadering (van met name grote coöpera-
ties) als college voor deze taak niet geschikt geacht moet worden. Wel zal 
door het bestuur met de algemene vergadering overleg gepleegd kunnen 
worden ten aanzien van het te voeren beleid. Dit sluit echter geenszins uit 
dat het beleid door het bestuur bepaald wordt. Verwezen zij voorts naar het-
geen hieromtrent in § 2.1.1 werd opgemerkt. 
Ten aanzien van de vraag wat onder besturen moet worden verstaan, 
merkt Van der Grinten op dat de wet er in art. 2:40 BW van uitgaat dat er 
niet in de wet genoemde bevoegdheden zijn, die niet als besturen zijn aan 
te merken, maar dat verre van duidelijk is, welke die bevoegdheden zijn. 
Hieraan voegt hij toe: de realiteit is veeleer, dat in het algemeen de be-
voegdheden die niet door wet en statuten aan anderen zijn toegekend, aan 
het bestuur toekomen, omdat zij tot besturen in de zin van art. 2:44 BW 
kunnen worden gerekend6. Van der Grinten gaat - mijns inziens terecht -
nog een stapje verder: naar zijn mening kunnen de statuten bepalen dat alle 
bevoegdheden die niet door de wet aan de algemene vergadering zijn opge-
dragen, aan het bestuur toekomen7. Dit is echter naar zijn mening niet 
vergadering ten aanzien van de statuten dan bij de wettelijke bestuurstaak 
5 Zie hierna Voor de verenigingkan in dit verband worden gewezen op art 2 44 lid 2 
BW (dit artikel geldt ingevolge art 2 53a BW niet voor de coöperatie) 
6 Asser-Van der Grinten, nr 317 (p 266) 
Zo ook Dijk-Van der Ploeg, ρ 155 en Stille, Rechtspersonen, art 44, aantekening 2 
Enigszins onlogisch acht ik de mening van Stille, die enerzijds inhoudt dat het bestuur 
niet bevoegd is tot de bepaling van het algemene beleid en anderzijds van mening is 
dat art 2 40 BW omgedraaid kan worden, m die zm dat er meer bevoegdheden aan het 
bestuur toekomen De stelling van Stille dat het bestuur niet bevoegd is tot vaststelling 
van het algemene beleid, is vooral gebaseerd op de bepaling van art 2 44 lid 2 BW 
Deze beperking van de bevoegdheid van het bestuur is niet van overeenkomstige 
toepassing op de coöperatie, zodat dit argument voor de coöperatie niet opgaat 
7 Dit gaat verder omdat de bevoegdheden niet onder art 2 44 BW vallen maar krachtens 
statutaire bepaling aan het bestuur worden toegekend 
Asser-Van der Grinten, nr 317 (p 266) Anders Van Hengstum-Van Steenderen, ρ 
148 Zij achten een algemeen gestelde statutaire bepaling waarin de restbevoegdheden 
van de algemene vergadering aan het bestuur worden toegekend in strijd met art 2 40 
BW Hieraan voegen zij toe dat het treffen van voorlopige voorzieningen in spoedei-
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mogelijk bij vennootschappen; de regel van de artt. 2:107/217 BW kan niet 
terzijde worden gesteld8. 
Naar mijn mening bestaat er geen reden om op dit punt onderscheid te 
maken tussen de coöperatie enerzijds en n.v. en b.v. anderzijds. Zoals in 
hoofdstuk 2 reeds aan de orde kwam, en hierna bij de bespreking van de be-
voegdheden en verplichtingen van het bestuur nog zal blijken, neemt het be-
stuur van een coöperatie juridisch dezelfde positie in als het bestuur van een 
vennootschap. 
In dit verband wordt wel gesteld, niet alleen ten aanzien van de coöperatie 
maar ook ten aanzien van de n.v. of b.v., dat alles wat de samenwerking zelf 
betreft - structuur, doel, personen die er aan deelnemen, rechten en verplich-
tingen van die personen, keuze van degenen die besturen, de statutaire rege-
ling van dit alles en de beëindiging van de samenwerking - niet tot het 
"besturen" zou behoren maar op grond van art. 2:40 BW respectievelijk de 
artt. 2:107/217 BW tot de bevoegdheden van de algemene vergadering be-
hoort9. 
Moeilijkheid hierbij is allereerst dat geen scherp onderscheid kan worden 
gemaakt tussen de aspecten die de samenwerking zelf betreffen, die niet aan 
het bestuur maar aan de algemene vergadering zouden toekomen, en andere 
aspecten die wel tot de bevoegdheid van het bestuur behoren. 
Hiermee samenhangend kan, indien men ervan uitgaat dat bevoegdheden 
die betrekking hebben op de samenwerking en inrichting van een coöperatie 
in het systeem van de wet aan de algemene vergadering toekomen, de vraag 
gesteld worden om welke bevoegdheden het in dit verband gaat. Hierbij zou 
men bijvoorbeeld kunnen denken aan bevoegdheden in verband met het lid-
maatschap. Op grond van art. 2:40 BW zou aan de algemene vergadering 
de bevoegdheid kunnen toekomen aan de leden verplichtingen (bijvoorbeeld 
met betrekking tot de contributie) op te leggen10. Statutair kunnen deze 
bevoegdheden echter wel aan het bestuur worden toegekend. 
sende situaties in de meeste gevallen ook zonder statutaire bepaling tot de bestuurstaak 
kan worden gerekend 
8 Handboek, nr 232 (p 408) Ook Van Schilfgaarde (p 137) is van mening dat het te 
ver gaat de regel van de artt 2 107/217 BW om te draaien en te stellen dat de bestuurs-
bevoegdheid alles omvat wat met door de wet of de statuten aan anderen is toegekend 
9 Pitlo-Lowensteyn, ρ 147-148, Handboek, nr 231 (p 404), Van Schilfgaarde, ρ 137, 
Asser-Maeijer, nr 258 (p 316) 
10 Op grond van art 2 34a BW is hiervoor, dat wil zeggen voor de mogelijkheid tot het 
opleggen van verplichtingen, wel een statutaire basis nodig 
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De wettelijke bepalingen die betrekking hebben op het terrein van de 
samenwerking en inrichting van de coöperatie en die aan de algemene ver-
gadering bevoegdheden op dit punt toekennen, zijn veelal van regelend 
recht. Voorts wijkt de wet zelf op enkele plaatsen af van het beginsel dat de 
bevoegdheden op het terrein van de samenwerking en inrichting daarvan aan 
de algemene vergadering toekomen, bijvoorbeeld in art. 2:35 lid 2 respectie-
velijk lid 4 BW waar aan het bestuur de bevoegdheid is toegekend tot op-
zegging van respectievelijk ontzetting uit het lidmaatschap11. Het systeem 
van de wet is derhalve niet erg dwingend waar het gaat om toekenning van 
bevoegdheden omtrent samenwerking en inrichting aan de algemene verga-
dering. Omdat statutair bevoegdheden - tenzij het bevoegdheden betreft die 
door de wet uitdrukkelijk aan de algemene vergadering zijn voorbehou-
den12 - van de algemene vergadering naar het bestuur overgeheveld kunnen 
worden, kan de bevoegdheid van de algemene vergadering op dit punt zeer 
beperkt zijn. 
De vraag wie bestuurder van de coöperatie is, is van belang omdat de kwa-
lificatie als bestuurder bijzondere bevoegdheden, verplichtingen en verant-
woordelijkheden, met zich brengt. Zie bijvoorbeeld art. 2:37 BW (benoe-
ming van bestuurders) en art. 2:45 BW (vertegenwoordiging). Voor het zijn 
van bestuurder is niet kenmerkend welke titel is toegekend13. Meestal zal 
duidelijk zijn wie bestuurder is. Het kan echter voorkomen dat naast het 
bestuur een of meer directeuren bestaan. Voor een antwoord op de vraag 
wie bestuurders in de zin van de wet zijn, zal men dan met behulp van de 
statuten moeten uitzoeken welke taken en bevoegdheden aan de directeuren 
toekomen14. Van der Grinten merkt ten aanzien van de vraag of een direc-
teur bestuurder in de zin van de wet is op dat beslissend is of de directeur 
een autonome taak heeft dan wel dat hij in elk onderdeel van zijn taak on-
dergeschikt is aan het bestuur. Niet als bestuur in de zin van de wet moet 
11 Lid 4 van art 2 35 BW stelt ingeval van ontzetting echter wel beroep open op de 
algemene vergadering. 
12 Zoals bijvoorbeeld de bevoegdheid tot statutenwijziging en de bevoegdheid tot ontbin-
ding van de coöperatie 
13 Zie o a Dijk-Van der Ploeg, ρ 156, Lowensteyn, diss., ρ 50 
14 Zie voorts § 3 4 
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worden aangemerkt het "beheer" van de aangelegenheden van de vereniging 
in een subalterne verhouding tot het bestuur15. 
§ 3 1.2 Bevoegdheden en verplichtingen van het bestuur 
In § 3.1.1 zijn reeds enkele algemene opmerkingen over de bestuurstaak ge-
maakt. In deze paragraaf zullen enkele concrete taken van het bestuur die 
uit de omschrijving van art. 2:44 BW kunnen worden afgeleid, worden be-
handeld. Daarnaast wordt aandacht besteed aan een aantal wettelijke bepalin-
gen waarin aan het bestuur bevoegdheden en verplichtingen worden opge-
legd. 
Wat valt onder het besturen van de coöperatie? 
In de eerste plaats behoort tot het besturen het verrichten van werkzaam-
heden die staan omschreven in de statutaire doelomschrijving; handelingen 
gericht op de verwezenlijking van het statutaire doel. Voorts is het bestuur 
bevoegd tot het verrichten van werkzaamheden die dienstig zijn aan de sta-
tutaire doelomschrijving16. Handelen in strijd met het doel van de coöpe-
ratie kan onbehoorlijk bestuur en/of onbehoorlijke taakvervulling opleveren. 
Onder omstandigheden kan het negeren van het doel door het bestuur aan-
leiding zijn tot een enquête en als wanbeleid worden aangemerkt17. 
In de tweede plaats behoort, naast het verrichten van handelingen gericht op 
de verwezenlijking van het statutaire doel, het beheer van het vermogen van 
de coöperatie tot de taak van het bestuur18. Hieronder kan worden verstaan 
15 Asser-Van der Grinten, nr 338 (p 278) Lowensteyn (diss, ρ 50-53) is het hier niet 
mee eens omdat, zo schrijft hij, ook de bestuurders zijn onderworpen aan de instructies 
die het bestuur als coördinerende instantie aan individuele bestuurders geeft Dit lijkt 
mij niet juist Er bestaat verschil tussen de situatie waarin een bestuurder een instructie 
(bijvoorbeeld ondertekening van de jaarrekening) van zijn medc-bcstuurders moet 
opvolgen en de situatie waarin een persoon (bijvoorbeeld een procuratiehouder) 
ondergeschikt is aan het bestuur Naar zijn mening bestaat er éen kenmerkend verschil 
tussen bestuurders en aan het bestuur ondergeschikte functionarissen bestuurders zijn 
zelf stemgerechtigd lid van het bestuur Lowensteyn komt dan tot de volgende om-
schrijving Bestuurder is hi|, die als stemgerechtigd lid deel uitmaakt van de instantie, 
die belast is met de leiding van de vereniging of η ν . d w ζ het gezag uitoefent over 
de personen, aan wie, hetzij door het bestuur zelf, hetzij door wet of statuten, een deel 
van de bestuurstaak is opgedragen 
16 Pitlo-Löwensteyn, ρ 152, Asser-Maeijer, nr 291 (p 363) 
17 Handboek, nr 78 (p 94) 




het verrichten van daden ter instandhouding van de bestanddelen van het 
vermogen19. Meestal zullen daden ter instandhouding van het vermogen 
dienstig zijn ter verwezenlijking van het statutaire doel, noodzakelijk is dit 
niet. 
Voorts heeft het bestuur intern organisatorische taken. Het bestuur moet 
ervoor zorgen dat andere instanties behoorlijk kunnen functioneren. Voor-
beelden hiervan zijn art. 2:41 BW (het bestuur roept de algemene vergade-
ring bijeen) en art. 2:57 lid 8 BW (verschaffen van gegevens aan de raad 
van commissarissen). Bij de n.v. en b.v. bepaalt de wet in de artt. 2:107/217 
lid 2 BW dat het bestuur aan de algemene vergadering inlichtingen moet 
verschaffen, tenzij een zwaarwichtig belang van de vennootschap zich daar-
tegen verzet. Een gelijksoortige bepaling voor de coöperatie geeft de wet 
niet. Het recht van de algemene vergadering op inlichtingen van het bestuur 
en de raad van commissarissen kan bij de coöperatie worden gebaseerd op 
art. 2:8 j° art. 2:48 BW20. Over het verschaffen van inlichtingen kan nog 
het volgende worden opgemerkt. Bij de n.v. en b.v. bestaat een verschil tus-
sen de artt. 2:107/217 lid 2 BW en de artt. 2:141/251 BW. De verplichting 
van het bestuur (en de raad van commissarissen) tot het verschaffen van 
inlichtingen aan de algemene vergadering bestaat alleen indien de algemene 
vergadering hierom verzoekt (artt. 2:107/217 lid 2 BW spreken over "ver-
langde inlichtingen"). In de artt. 2:141/251 BW daarentegen wordt aan het 
bestuur de verplichting opgelegd aan de raad van commissarissen tijdig voor 
de uitoefening van diens taak noodzakelijke gegevens te verschaffen, het-
geen betekent dat niet alleen als de raad van commissarissen hierom ver-
zoekt informatie verstrekt moet worden. 
Verschil van mening bestaat over de vraag of het recht op inlichtingen 
toekomt aan de algemene vergadering of (ook) aan de individuele aandeel-
houder. Men zou de wet zo kunnen lezen dat dit recht slechts toekomt aan 
het college algemene vergadering21. Mijns inziens wordt echter op goede 
gronden verdedigd dat het recht op inlichtingen toekomt aan een individuele 
19 Lowensteyn F J W , Rechtspersonen, losbladige uitgave, Kluwer, Deventer, art 129, 
aantekening 4 In de losbladige uitgave Rechtspersonen waren tot januari 1995 de 
aantekeningen bij Titel 4 van de hand van Lowensteyn (laatstelijk bewerkt bij supple-
ment 84, maart 1989) opgenomen Inmiddels zijn de betreffende passages vervangen 
door aantekeningen van J В Huizink, bij wie men overigens deze stelling niet aantreft 
20 Huizink, diss , ρ 24 
21 Van Schilfgaarde, p. 188, Pitlo-Lowensteyn, ρ 255 
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aandeelhouder ter algemene vergadering22. Bovendien zal in de praktijk de 
algemene vergadering vrijwel altijd stilzwijgend instemmen met een verzoek 
om inlichtingen van een individuele aandeelhouder. 
Bij de coöperatie bestaat voor wat betreft de aan de raad van commissa-
rissen te verschaffen gegevens geen verschil met de n.v. en b.v.: op grond 
van art. 2:57 lid 8 BW moet het bestuur aan de raad van commissarissen 
tijdig de voor de uitoefening van diens taak noodzakelijke gegevens ver-
schaffen. Zoals reeds werd opgemerkt, bestaat ten aanzien van de algemene 
vergadering geen rechtstreekse verplichting tot het verschaffen van inlichtin-
gen, maar moet dit gebaseerd worden op art. 2:8 j° 2:48 BW. Het is in over-
eenstemming met de redelijkheid en billijkheid te achten dat het bestuur aan 
de algemene vergadering (of, naar analogie van hetgeen hiervoor ten aanzien 
van n.v. en b.v. werd gesteld, aan een individueel lid) op diens verzoek 
inlichtingen verschaft. In art. 2:48 BW wordt aan het bestuur de verplichting 
opgelegd tot het uitbrengen van een jaarverslag over de gang van zaken en 
over het gevoerde beleid. Men zou kunnen stellen dat een op deze artikelen 
gebaseerd recht van de algemene vergadering op inlichtingen enigszins be-
perkt is, namelijk tot hetgeen uit het jaarverslag blijkt omtrent de gang van 
zaken in de coöperatie en het gevoerde beleid. Mijns inziens moet het recht 
op inlichtingen niet zo beperkt worden uitgelegd. Een recht op inlichtingen 
dat verder gaat dan bij n.v. en b.v. lijkt mij uit deze artikelen echter niet 
voort te vloeien respectievelijk af te leiden. 
Tot slot heeft het bestuur tot taak besluiten van andere organen uit te 
voeren. Het betreft hierbij met name besluiten van de algemene vergadering; 
deze heeft immers geen eigen apparaat om besluiten ten uitvoer te leggen. 
In het hierna volgende zal een overzicht worden gegeven van de wettelijke 
bepalingen in boek 2 BW waarin aan het bestuur een bevoegdheid wordt 
toegekend of een verplichting wordt opgelegd. Eenzelfde soort overzicht 
werd in § 2.1.2 gegeven voor de algemene vergadering. 
Bepalingen waarin aan het bestuur een bevoegdheid wordt toegekend of ver-
plichting wordt opgelegd: 
- In Titel 1 (Algemene bepalingen) worden in een aantal bepalingen aan het 
bestuur van rechtspersonen verplichtingen opgelegd: zie art. 9 BW be-
22 Handboek, nr 203 1 (p 342), Solinge A G van, Vergaderorde, in Problemenrondom 
de algemene vergadering (serie Monografieën vanwege het Van der Heijden Instituut, 
deel 45), Kluwer, Deventer, 1994, ρ 45 en Asser-Maeijer, nr 256 (p 314) 
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hoorlijke taakvervulling (zie verder § 3.7.1), art. 2:10 BW boekhoud-
plicht, art. 2:11 BW aansprakelijkheid van bestuurder-rechtspersoon rust 
tevens op bestuurders en art. 2:23 lid 1 BW als er na ontbinding geen 
vereffenaars zijn treden de bestuurders als vereffenaars op. 
Art. 2:29 j° 54 lid 3 BW legt aan de bestuurders de verplichting op tot 
inschrijving van de coöperatie in het Handelsregister (vgl. art. 2:69/180 
BW voor de n.v. en b.v.). 
Met betrekking tot het lidmaatschap worden drie bepalingen van regelend 
recht gegeven. Allereerst art. 2:33 BW dat bepaalt dat het bestuur beslist 
over de toelating van een lid. De algemene vergadering kan bij niet toe-
lating alsnog tot toelating besluiten. Daarnaast bepaalt art. 2:35 lid 2 BW 
dat het bestuur bevoegd is tot opzegging van het lidmaatschap. Tot slot 
geeft art. 2:35 lid 4 BW aan het bestuur de bevoegdheid tot ontzetting. 
Hierbij is steeds beroep op de algemene vergadering mogelijk, tenzij de 
statuten de bevoegdheid tot ontzetting aan de algemene vergadering heb-
ben toegekend. 
Op grond van art. 2:41 BW is het bestuur bevoegd tot bijeenroeping van 
de algemene vergadering. De voorzitter en secretaris van het bestuur tre-
den als zodanig op bij de algemene vergadering, art. 2:38 lid 2 BW. 
De artt. 2:109/219 BW kennen de bevoegdheid tot bijeenroeping ook toe 
aan de raad van commissarissen van een n.v. en b.v. De wet bepaalt ten 
aanzien van n.v. en b.v. tevens dat bestuurders in de algemene vergade-
ring een raadgevende stem hebben (artt. 2:117/227 BW). 
Het bestuur is bevoegd tot vertegenwoordiging (zie artt. 2:130/240 BW 
en §3.1.3). 
Het bestuur stelt de jaarrekening op, art. 2:58 BW (en voor n.v. en b.v., 
artt. 2:101/210 BW). 
Op grond van art. 2:50a BW zijn de artikelen 2:131, 138, 139, 149 en 
150 BW van overeenkomstige toepassing op de coöperatie, zie § 3.7.2. 
Het bestuur is verplicht aan de raad van commissarissen inlichtingen te 
verschaffen, art. 2:57 lid 8 BW (artt. 2:141/251 BW voor n.v. en b.v.). 
Een verplichting om aan de algemene vergadering inlichtingen te ver-
schaffen, zoals bij n.v. en b.v. op grond van artt. 2:107/217 lid 2 BW 
bestaat niet. Deze verplichting kan worden afgeleid uit art. 2:8 j° 48 BW. 
Zie art. 2:61 BW voor de verplichtingen van het bestuur in verband met 
de ledenlijst (vgl. artt. 2:85/194 BW, aandeelhoudersregister). 
Zie over de bevoegdheden en verplichtingen van het bestuur van struc-
tuurcoöperaties: hoofdstuk 5. 
De artt. 2:136/246 BW bepalen voor n.v. en b.v. dat tenzij bij de statuten 
anders is bepaald, het bestuur zonder opdracht der algemene vergadering 
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niet bevoegd is aangifte te doen tot faillietverklaring. Het voorschrift 
geldt niet voor surséance van betaling; aangenomen wordt dat het bestuur 
tot het aanvragen daarvan bevoegd is. Voor de coöperatie geeft de wet 
geen overeenkomstige bepaling; dit brengt echter niet mee dat het bestuur 
van een coöperatie zonder meer (dus zonder opdracht of machtiging van 
de algemene vergadering) tot het aanvragen van faillissement van de 
coöperatie kan overgaan. 
- In Titel 7 (Fusie) wordt in art. 2:312 BW aan het bestuur de bevoegdheid 
verleend het voorstel tot fusie op te stellen. Zie ook de verplichtingen van 
het bestuur genoemd in de artikelen 2:313, 314 en 315 BW; voor n.v. en 
b.v. daarnaast de artikelen 327 en 328 BW. 
- In art. 2:393 BW worden gegevens genoemd die door het bestuur aan de 
jaarrekening moeten worden toegevoegd. 
§3.1.3 Vertegenwoordiging 
Een rechtspersoon kan slechts aan het rechtsverkeer deelnemen door middel 
van natuurlijke personen die hem vertegenwoordigen. De taak van vertegen-
woordiging wordt bij de in boek 2 BW geregelde rechtspersonen aan het be-
stuur toegekend: zie artikelen 2:45, 130, 240 en 292 BW. De vertegenwoor-
digingsbevoegdheid kan worden beschouwd als een sequeel van de bestuurs-
taak, aldus Van der Grinten23. Bijna alle bestuurstaken brengen tevens het 
verrichten van rechtshandelingen mede. In zoverre hoort de vertegenwoordi-
ging niet thuis in de afzonderlijke opsomming van de bestuurstaken. Indien 
het bestuur externe activiteiten omvat, is het voor de effectiviteit van het 
bestuur vereist dat er externe handelingen verricht worden. Het besluit van 
het bestuur om bijvoorbeeld te gaan automatiseren is pas effectief indien er 
een overeenkomst wordt gesloten met een bedrijf dat de computers zal gaan 
leveren, het personeel zal opleiden etc. Of en in hoeverre de bestuurders als 
vertegenwoordiger van de coöperatie mogen optreden, wordt bepaald door 
art. 2:45 BW. De omvang van de bevoegdheid van de bestuurders wordt be-
paald door art. 2:44 BW en door art. 2:45 lid 3 BW. Bij de vertegenwoor-
diging van rechtspersonen is er sprake van een wettelijk gefixeerde vertegen-
woordigingsbevoegdheid: de wet stelt dwingendrechtelijk regels voor de om-
vang van de vertegenwoordigingsbevoegdheid. De bevoegdheid tot vertegen-
woordiging kan niet door de interne verhouding worden beperkt. Wanneer 
voor een bepaald besluit statutair goedkeuring van bijvoorbeeld de algemene 
23 Handboek, elfde druk, nr. 235 (p. 453). 
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vergadering is voorgeschreven, maakt overtreding daarvan geen inbreuk op 
de bevoegdheid zelf en werkt dus niet extern. Intern kan dit aanleiding 
geven tot disciplinaire maatregelen24. Slechts een wettelijk toegelaten of 
voorgeschreven beperking van de vertegenwoordigingsbevoegdheid kan door 
de coöperatie jegens de wederpartij worden ingeroepen. De wet bepaalt in 
art. 2:45 lid 3 BW dat de bevoegdheid tot vertegenwoordiging onbeperkt en 
onvoorwaardelijk25 is voor zover uit de wet niet anders voortvloeit. 
Wat betreft de vertegenwoordigingsregels die de wet voor de coöperatie 
geeft, zij nog het volgende opgemerkt. Art. 2:45 lid 1 BW geeft als regel dat 
het bestuur bevoegd is tot vertegenwoordiging. Met de inwerkingtreding van 
de Invoeringswet Boeken 3, 5 en 6 BW is het niet meer mogelijk het be-
stuur als zodanig van de bevoegdheid tot vertegenwoordiging uit te slui-
ten26. 
Art. 2:45 lid 2 BW bepaalt dat daarnaast de statuten de bevoegdheid tot 
vertegenwoordiging tevens kunnen toekennen aan een of meer bestuurders. 
Dit in tegenstelling tot het n.v.- en b.v.-recht, waar de wet als regel van 
regelend recht geeft dat iedere bestuurder vertegenwoordigingsbevoegdheid 
heeft; de statuten kunnen anders bepalen. De statuten van een coöperatie 
kunnen bepalen dat de vertegenwoordigingsbevoegdheid toekomt aan een of 
meer bestuurders of dat een bestuurder alleen te zamen met een of meer an-
dere bestuurders of niet-bestuurders vertegenwoordigingsbevoegd is. Deze 
bepalingen hebben, als uit de wet voortvloeiende beperkingen van de ver-
tegenwoordigingsbevoegdheid externe werking; alleen de coöperatie kan zich 
hierop beroepen (zie art. 2:45 lid 3 BW). 
Art. 2:45 lid 4 BW bepaalt dat de statuten ook aan anderen dan bestuur-
ders bevoegdheid tot vertegenwoordiging kunnen toekennen. Hierbij kan met 
name worden gedacht aan directeuren, niet zijnde bestuurders in de zin van 
de wet. 
24 Maeijer J M M en Schreurs J A W , Parlementaire geschiedenis rechtspersonen- en 
vennootschapsrecht, Samsom H D Tjeenk Willink, Alphen aan den Rijn, 1991. ρ 189-
190 
25 De term "onvoorwaardeli |k" ziet op clausules die de vertegenwoordigingsbevoegdheid 
afhankelijk stellen van de goedkeuring van een bepaald orgaan De term "onbeperkt" 
ziet op clausules die de vertegenwoordigingsbevoegdheid beperken tot transacties van 
een maximumbedrag, Maeijer-Schreurs, Parlementaire geschiedenisrechtspersonen-en 
vennootschapsrecht, ρ 190 
26 Maei)er-Schreurs, Parlementaire geschiedenis rechtspersonen- en vennootschapsrecht, 
ρ 187 Zie ook Handboek, nr 235 (p 413 e ν ) 
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§314 Vertegenwoordiging bij tegenstrijdig belang 
De regeling van vertegenwoordiging bij tegenstrijdig belang bij verenigingen 
en coöperaties is bepaald niet duidelijk te noemen. Art. 2:47 BW bepaalt dat 
in alle gevallen waarin de vereniging een tegenstrijdig belang heeft met een 
of meer bestuurders of commissarissen de algemene vergadering een of meer 
personen kan aanwijzen om de vereniging te vertegenwoordigen. Deze be-
voegdheid kan de algemene vergadering niet door de statuten ontnomen 
worden27. Bij de vraag wat onder tegenstrijdig belang valt, kan men aanne-
men dat in ieder geval het aangaan van rechtshandelingen en het voeren van 
gedingen tegen de bestuurder onder de werking van het artikel vallen28. 
Art. 2:47 BW spreekt ook over een tegenstrijdig belang met commissaris-
sen, de artt. 2:146/256 BW zwijgen hierover. Volgens Bartman gaat het 
hierbij om een tegenstrijdig belang dat de rechtspersoon heeft met bestuur-
ders èn commissarissen29. Naar mijn mening is het woord "commissarissen" 
bij vergissing in de wet opgenomen en kan beter als niet geschreven worden 
beschouwd30. 
27 Zo ook voor η ν en b ν , vgl Handboek, nr 278 (p 487) 
28 Hui7ink J В , Enkele opmerkingen over een merkwaardig amendement, TVVS 1988, 
ρ 204 ZieookDorresteijnA F M .Tegenstrijdig belang van bestuurders en commissa­
rissen (serie Uitgaven vanwege het Instituut voor Ondernemingsrecht, deel 8), disser­
tatie Utrecht, Kluwer, Deventer, 1989, Dortmond Ρ J .Boekbespreking van Beginselen 
van behoorlijk ondernemingsbestuur, door Β H A van L eeuwen, RM Themis 1992, ρ 
268-270, MaeijerJ M M .Bestuurders en tegenstrijdig belang (art 146 en 256), in De 
dubbelrol in het vennootschapsrecht (sene Uitgaven vanwege het Instituut voor Onder­
nemingsrecht, deel 16), Kluwer, Deventer, 1993, ρ 11-22 en Dortmond Ρ J , Vertegen­
woordiging bij tegenstrijdigbelang, in Knelpunten in de vennootschapswetgeving(sene 
Uitgaven vanwege het Instituut voor Ondernemingsrecht, deel 24), Kluwer, Deventer 
1995, ρ 7-21 
29 Bartman S M , Gewijzigd voorstel inzake structuurregeling bij coöperaties en onderlin-
gen, Stichting & Vereniging 1988, ρ 8 
30 Zie het amendement van de leden Van der Burg en De Grave (Tweede Kamer, verga­
derjaar 1987-1988, 19775,nr 15), waar zij in de toelichting stelden dat bij η ν enbv 
"in geval van strijdig belang met een bestuurder of commissaris (mijn cursivering) de 
wet een regeling geeft in de artikelen 146 en 256" In de artt 2 146/256 BW komt 
tegenstrijdig belang met een commissaris echter helemaal niet aan de orde' Vgl ook 
Dorresteijn, Tegenstrijdig belang van bestuurders en commissarissen, ρ 50 en Dort­
mund, Vertegenwoordiging bij tegenstrijdig belang, ρ 10-11 
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De algemene vergadering kan bij tegenstrijdig belang personen aanwijzen. 
Naar mijn mening wordt hiermee niet bedoeld dat dit andere personen dan 
bestuurders moeten zijn31. 
Moet nu worden aangenomen dat wanneer er een tegenstrijdig belang be-
staat de bestuurder onbevoegd is de vereniging c.q. de coöperatie te verte-
genwoordigen voordat32 de algemene vergadering een besluit neemt? Naar 
mijn mening zou men uit de tekst van het wetsartikel kunnen afleiden dat 
de bestuurder in geval van tegenstrijdig belang bevoegd is tot vertegenwoor-
diging totdat de algemene vergadering het besluit heeft genomen een ander 
als vertegenwoordiger aan te wijzen. Echter: uit de wetsgeschiedenis bij art. 
2:47 BW33 blijkt dat bedoeld is aansluiting te zoeken bij artt. 2:146/256 
BW. De artt. 2:146/256 BW geven als regel dat bij een tegenstrijdig belang 
de bestuurder niet bevoegd is tot vertegenwoordiging tenzij de statuten an-
ders bepalen en tenzij de algemene vergadering de bestuurder als vertegen-
woordiger aanwijst. Art. 2:47 BW geeft de meeste aansluiting bij artt. 
2:146/256 BW wanneer de bepaling in die zin wordt uitgelegd dat de be-
stuurder in beginsel onbevoegd is de vereniging te vertegenwoordigen, totdat 
de algemene vergadering hierover heeft beslist34. 
Voor de coöperatie geldt daarnaast art. 2:57 lid 4 BW, dat als volgt luidt: 
"Behoudens het bepaalde in art. 47 vertegenwoordigt de raad van com-
missarissen de rechtspersoon in andere gevallen van strijdig belang met 
een of meer bestuurders dan het sluiten of wijzigen van overeenkom-
sten zoals deze met alle leden in gelijke omstandigheden worden ge-
sloten. De statuten kunnen van deze bepaling afwijken." 
Art. 2:57 BW opent de mogelijkheid van het artikel afte wijken; hetzelfde 
geldt voor de artt. 2:146/256 BW. Dit betekent bijvoorbeeld dat de statuten 
31 Zie Rb Haarlem 14 januari 1947, NJ 1948, 289, Van Schilfgaarde, ρ 209, Handboek, 
nr 278 (p 487) Anders Bartman, Stichting & Vereniging 1988, ρ 8 en Slagter, 
Compendium van het ondernemingsrecht, ρ 238 
32 Of zonder dat de algemene vergadering een besluit neemt Omdat art 2 47 BW bepaalt 
dat de algemene vergadering andere personen kan (en niet moet) aanwijzen om de 
vereniging te vertegenwoordigen, kan het zijn dat de algemene vergadering geen enkele 
actie onderneemt 
33 Tweede Kamer, vergaderjaar 1987-1988, 19 775, nr 15 
34 Zo ook Leeuwen В II A van, Tegenstri|dig belang van bestuurders en commissarissen 
van verenigingen en stichtingen, Stichting & Vereniging 1991, ρ 122, Dorresteijn, 
Tegenstri]digbelangvanbestuurdersencommissanssen,p 56 Anders Huizink,TVVS 
1988, ρ 204 
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kunnen bepalen dat in alle gevallen van tegenstrijdig belang de bestuurder 
toch tot vertegenwoordiging bevoegd is. In art. 2:47 BW wordt omtrent de 
mogelijkheid van afwijkingen niets gesteld. Zolang de algemene vergadering 
geen besluit heeft genomen waarbij een vertegenwoordiger wordt aangewe-
zen, kan er onduidelijkheid bestaan omtrent de vraag wie bevoegd is de 
vereniging te vertegenwoordigen. Op grond van art. 2:57 BW en 2:146/256 
BW kan statutair bepaald worden dat de bestuurder toch bevoegd is. Of deze 
mogelijkheid ook bij de vereniging bestaat is onduidelijk. De statutaire 
bepaling dat de bestuurder van een vereniging in alle gevallen van tegenstrij-
dig belang bevoegd is tot vertegenwoordiging, acht ik geoorloofd. De be-
paling van art. 2:47 BW is echter van dwingend recht, in die zin dat desal-
niettemin de algemene vergadering van een vereniging of coöperatie in ieder 
geval steeds bevoegd blijft een ander aan te wijzen. Dit levert een belangrijk 
verschil op met de vennootschapswetgeving, waar men niet meer aan de 
aanwijsbevoegdheid van de algemene vergadering toekomt als is bepaald dat 
de bestuurder ondanks een tegenstrijdig belang bevoegd is de n.v. of b.v. te 
vertegenwoordigen35. 
Indien het gaat om het sluiten of wijzigen van de door art. 2:57 BW ge-
noemde overeenkomsten bestaat er wel een tegenstrijdig belang maar blijft 
het bestuur tot vertegenwoordiging bevoegd (tenzij de statuten anders be-
palen). Huizink36 pleit er voor, om de regeling eenvoudig te houden, de 
algemene vergadering in dat geval niet bevoegd te achten andere personen 
aan te wijzen. Mijns inziens is dit laatste niet juist. De wet spreekt in art. 
2:57 lid 4 BW van "Behoudens het bepaalde in artikel 47...", dit betekent 
naar mijn mening dat de in dat artikel aan de algemene vergadering dwin-
gendrechtelijk toegekende bevoegdheid blijft bestaan37. 
In andere gevallen is het bestuur onbevoegd en vertegenwoordigt de 
raacP* van commissarissen de rechtspersoon, tenzij de statuten anders bepa-
len en tenzij de algemene vergadering andere personen aanwijst. 
35 Dortmond, Vertegenwoordiging bij tegenstrijdig belang, ρ 13-15 
36 Huizink, TVVS 1988, ρ 204 
37 Zo ook Dortmond, Vertegenwoordiging bij tegenstrijdig belang, ρ 15 Verwezen zij 
voorts naar ρ 20-21, waar Dortmond suggesties doet ter verbetering van de wettelijke 
regeling van het tegenstrijdig belang 




Een andere vraag is of deze onbevoegdheid ook aan derden kan worden te-
gengeworpen. Alleen uit de wet voortvloeiende beperkingen of voorwaarden 
in de vertegenwoordigingsbevoegdheid kunnen aan derden worden tegen-
geworpen, zie voor vereniging en coöperatie art. 2:45 lid 3 BW. Bij n.v. en 
b.v. wordt ten aanzien van de artt. 2:146/256 BW in het algemeen aangeno-
men dat het gaat om een uit de wet voortvloeiende beperking van de verte-
genwoordigingsbevoegdheid, die door de vennootschap aan derden kan wor-
den tegengeworpen39. Gesteld kan worden dat indien de wet in beginsel 
een ander orgaan dan het bestuur als bevoegd aanwijst, sprake is van een 
beperking in de vertegenwoordigingsbevoegdheid die aan derden kan wor-
den tegengeworpen40. Dit is het geval bij de artt. 2:146/256 en 2:57 lid 4 
BW, waar de raad van commissarissen wordt aangewezen. Dit betekent dat 
indien ingeval van een tegenstrijdig belang de bestuurder toch de coöperatie 
of n.v. of b.v. vertegenwoordigt, de onbevoegdheid van de bestuurder in 
beginsel aan de wederpartij kan worden tegengeworpen. Is er bij art. 2:47 
BW sprake van een beperking van de vertegenwoordigingsbevoegdheid die 
aan derden kan worden tegengeworpen? Genoemd artikel geeft de algemene 
vergadering de bevoegdheid een of meer andere personen aan te wijzen. 
Hoewel deze bepaling niet direct een ander orgaan dan het bestuur als 
bevoegd aanwijst, is het bestuur echter niet onvoorwaardelijk bevoegd tot 
vertegenwoordiging. In de situatie dat de wet het bestuur niet onvoorwaarde-
lijk bevoegd heeft verklaard, mag van een derde worden verwacht dat hij 
nagaat of het bestuur desalniettemin bevoegd is41. 
Tot onaanvaardbare gevolgen hoeft dit niet te leiden. Onder bijzondere 
omstandigheden kan geoordeeld worden dat de coöperatie in strijd met de 
redelijkheid en billijkheid handelt door een beroep te doen op de onbe-
voegdheid42. 
39 Handboek, nr 278, (p 486-487) en Van Schilfgaarde, ρ 168 Anders Maeijer, 
Bestuurders en tegenstrijdig belang (art 146 en 256), ρ 19-21 en Asser-Maeijer, nr 
296 (p 376), die met een beroep op de eerste EG-nchtlijn verdedigt dat de beperking 
van de vertegenwoordigingsbevoegdheid als gevolg van tegenstrijdig belang niet aan 
derden kan worden tegengeworpen 
40 Vlis Ρ van der, Gebondenheid van een vennootschap bij onbevoegde vertegenwoordi­
ging door bestuurders en werknemers, in Financiering en aansprakelijkheid (serie 
Onderneming en Recht, deel 1), W E J Tjeenk Willink, Zwolle, 1994, ρ 130 
41 Van der Vlis, Gebondenheid van een vennootschap bij onbevoegde vertegenwoordiging 
door bestuurders en werknemers, ρ 130 
42 Zie Van Schilfgaarde, ρ 169-171 
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De hierboven gegeven beschrijving van de onderdelen van de bestuurstaak 
is niet volledig. In een aantal wettelijke bepalingen, in en buiten boek 2 
BW, worden aan het bestuur bevoegdheden of verplichtingen opgelegd. Bij 
de bepalingen buiten boek 2 BW kan gedacht worden aan verplichtingen op 
grond van de Handelsregisterwet, bijvoorbeeld de opgaveplicht van art. 3 lid 
1 Hrgw. en aan verplichtingen op grond van de Wet op de ondernemingsra-
den43. 
§3.1.5 Positie bestuur coöperatie - n.v. en b.v. 
In het voorgaande is, in verband met de vraag naar de positie van het be-
stuur en de algemene vergadering van de coöperatie en eventuele verschillen 
met die van de n.v. en de b.v., reeds aandacht besteed aan de wettelijke 
bepalingen waarin aan de algemene vergadering en het bestuur bevoegdhe-
den en verplichtingen worden toegekend (zie respectievelijk § 2.1.2 voor de 
algemene vergadering en § 3.1.2 voor het bestuur). Op basis van deze be-
palingen, die bij de coöperatie en de n.v. en b.v. voor een groot deel over-
eenstemmen, vloeit naar mijn mening geen verschil in positie voort tussen 
de organen van een coöperatie en die van een n.v. of b.v. Zo is bijvoorbeeld 
de taakomschrijving van het bestuur van de coöperatie in art. 2:44 lid 1 BW 
geheel gelijk aan die van het bestuur van de n.v. en b.v. in artt. 2:129/239 
lid 1 BW. Verschil in positie tussen de organen van enerzijds coöperatie en 
n.v. en b.v. anderzijds zou kunnen bestaan op grond van feitelijke verhou-
dingen, doch niet op juridische gronden. 
Aan de structuurregeling zou een argument ontleend kunnen worden voor 
de stelling dat het bestuur van een coöperatie dezelfde positie inneemt als 
het bestuur van een n.v. of b.v. In de structuurregeling voor coöperaties 
houdt de raad van commissarissen namelijk eenzelfde soort toezicht op het 
bestuur als de raad van commissarissen van een structuurvennootschap op 
het bestuur van de vennootschap44. Een ander argument kan gevonden wor-
den bij de aansprakelijkheid wegens onbehoorlijke taakvervulling ex art. 2:9 
BW. Indien de taak van het bestuur van een coöperatie anders zou zijn dan 
43 Hierbij moet worden aangetekend dat de Wet op de ondernemingsraden de verplichtin-
gen legt op de ondernemer, terwijl voorts door die wet een iets ander begrip "bestuur-
der" wordt gehanteerd, vgl. art. 1 lid 1, sub e WOR. 
44 Zo ook Galle, diss., p. 298. Galle verbindt hieraan, mijns inziens ten onrechte, de 
conclusie dat in een coöperatie voor een directie, zich op wettelijke basis bezighou-
dende met besturen naast bestuur en raad van commissarissen, in het huidige wettelijke 
stramien geen plaats is. Zie hierover: § 3.4.2. 
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de taak van het bestuur bij een n.v. en b.v. dan zou "onbehoorlijke taakver-
vulling" ook een andere inhoud moeten hebben. Hiervan blijkt niets uit de 
wetsgeschiedenis, waaruit geconcludeerd kan worden dat de wetgever niet 
uitgaat van een verschillende positie van het bestuur van een coöperatie en 
dat van een n.v. of b.v. 
Ik bestrijd derhalve de mening van Slagter op dit punt, die gesteld heeft 
dat het bestuur bij een coöperatie een geheel andere functie vervult dan het 
bestuur van een n.v. of b.v.45. De argumenten die Slagter ter ondersteuning 
van deze stelling aanvoert, komen op mij niet overtuigend over. Als "ken-
merken" van het bestuur van een coöperatie noemt Slagter: het bestuur van 
een coöperatie bestaat uit leden, die daarnaast de zorg hebben voor hun 
eigen bedrijf; het bestuur bestaat vaak uit een vrij groot aantal leden, die 
zijn benoemd voor een bepaalde periode (van drie tot zes jaar) doch kunnen 
worden herbenoemd; de bestuurders hebben geen arbeidsovereenkomst met 
de coöperatie; vaak bestaat er een personele unie tussen de leden van het 
bestuur en leden van de raad van de commissarissen46 47. Hieruit leidt hij 
af dat een bestuurder van een coöperatie een andere positie inneemt dan een 
bestuurder van een n.v. of b.v. De door Slagter genoemde kenmerken doen 
naar mijn mening niets af aan het feit dat er juridisch geen verschil bestaat 
tussen het bestuur van een coöperatie en het bestuur van een vennoot-
schap48. 
Voorts voert Slagter aan dat het bestuur van een grote coöperatie niet in 
staat zal zijn de dagelijkse leiding uit te oefenen. De dagelijkse leiding zal 
gedelegeerd worden aan een directie en het bestuur zal zich bezig houden 
met de grote lijnen en het toezicht. Ik ben van mening dat er op dit punt 
geen verschil bestaat tussen coöperatie en n.v. of b.v. Delegatie van be-
voegdheden aan procuratiehouders is immers ook bij n.v. en b.v. een veel 
voorkomend verschijnsel en doet niets af aan de juridische positie van de 
bestuurders. 
Naar de mening van Slagter brengt het dualistische karakter van de 
coöperatie mede dat de directie de onderneming bestuurt en het bestuur de 
45 Slagter W.J., SER-advies omtrent de toepassing van de structuurregeling op coöpera-
tieve verenigingen, TVVS 1985, p. 161 en Slagter W.J., Wetsvoorstel betreffende de 
structuur-coöperatie, T W S 1987, p. 16. 
46 Hierbij moet niet uit het oog verloren worden dat er weliswaar vaak sprake is van een 
personele unie, maar dat het gaat om commissarissen van een andere rechtspersoon, 
namelijk de dochtervennootschap, zo ook Galle, diss., p. 298. 
47 Slagter, TVVS 1985, p. 161. 
48 Zo ook Galle, diss., p. 298. 
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vereniging49. Afhankelijk van het type coöperatie kan er sprake zijn van 
een zeker dualistisch karakter: de coöperatie drijft enerzijds een onderne-
ming en is anderzijds een samenwerkingsverband van personen. Een derge-
lijk onderscheid kan mijns inziens problemen opleveren bij het besturen van 
de coöperatie. Het lijkt mij echter niet mogelijk de scheiding tussen aspecten 
die betrekking hebben op de onderneming en aspecten die betrekking hebben 
op het samenwerkingskarakter van de coöperatie zo ver door te voeren dat 
men hierdoor een splitsing van de bestuurstaak ten aanzien van deze aspec-
ten kan maken50 Er zijn naar mijn mening tal van gevallen te bedenken 
waarin een bepaalde beslissing niet alleen betrekking heeft op de onderne-
ming maar ook gevolgen heeft voor de organisatorische aspecten van de 
coöperatie. Als voorbeeld noem ik het aanschaffen van een nieuwe, moderne 
machine door een zuivelcoöperatie, waardoor het mogelijk wordt om veel 
meer melk te verwerken dan tot dusverre het geval was. Voor de onderne-
ming van de coöperatie kan dit, commercieel gezien, heel aantrekkelijk zijn. 
Deze beslissing heeft echter ook gevolgen voor de leden van de coöperatie. 
Indien zij niet in staat zijn om meer melk te gaan leveren zou bijvoorbeeld, 
teneinde zo produktief mogelijk te ondernemen, melk van derden afgenomen 
moeten worden. Dit laatste zou echter in strijd kunnen zijn met de gedachte 
die de leden omtrent de coöperatie hebben: de coöperatie hebben zij samen 
opgericht om hun eigen belangen beter te kunnen behartigen; openstellen 
voor met-leden zou concurrentieverhogend kunnen werken. 
Nog afgezien van de vraag of het juist is om aan de coöperatie een 
dualistisch karakter toe te kennen, kan men zich afvragen - met name ten 
aanzien van grote coöperaties - of het dualisme nog steeds onverkort geldt. 
Bij de invoering van de structuurregeling voor coöperaties is immers de 
coöperatie "losgemaakt" van de vereniging en een zelfstandige - zij het 
verwante - rechtsvorm geworden. Daarnaast zou men kunnen stellen dat de 
49 Slagter, TVVS 1987, ρ 16 en TVVS 1985, ρ 161 Op deze visie is onder andere 
kritiek gekomen van Gewin Η E, Organen van de coöperatieve vereniging, TVVS 
1988, ρ 81 Gewin is van mening dat het bestuur nog een duidelijke greep heeft op het 
ondernemingsgebeuren, mogelijk gemaakt door frequent overleg tussen bestuur en 
directie, een greep die naar zijn mening verder gaat dan de organisatorische aspecten 
en zich kan uitstrekken tot bijvoorbeeld sociaal beleid en personeelszaken 
50 Vgl Widt R A de, De leiding van landbouwcoöperaties, Landbouwkundig Tijdschrift 
75 (1963), ρ 1110 en Netten J F van, Concentraties bij coöperaties, NCR, Den Haag, 
1960, ρ 22 
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wetgever door invoering van de structuurregeling meer nadruk heeft gelegd 
op de ondememingsaspecten van de coöperatie51. 
Ook Galle gaat uit van een dualistisch karakter, zonder echter de bestuurs-
taak op dit punt te willen splitsen52. Hij stelt dat, hoewel de juridische 
positie van het bestuur van een coöperatie dezelfde is als die van het bestuur 
van een vennootschap, het besturen van een coöperatie in feitelijke zin an-
ders is dan het feitelijk besturen van een vennootschap. Hij schrijft dit toe 
aan de aard van de coöperatie, te weten het dualistische karakter: de coöpe-
ratie is onderneming èn vereniging. Het kenmerkende hierbij is, aldus Galle, 
gelegen in het feit dat door het bestaan van die vereniging de omvang van 
de vraag- of aanbodzijde van de onderneming, afhankelijk van het type 
coöperatie, in belangrijke mate is geobjectiveerd, zeker als er een leverings-
of afnameplicht bestaat. Dit kan een spanningsveld opleveren indien met de 
vraag- of aanbodzijde wordt omgegaan op een wijze die in het economische 
belang van de onderneming is, zonder dat daarbij voldoende aandacht wordt 
besteed aan de identiteit van die vraag- of aanbodzijde, te weten die van een 
(coöperatieve) vereniging. 
§ 3.1.6 Richtsnoer van het handelen van het bestuur: de norm van het 
handelen in "het belang van de coöperatie" 
Van de vraag wat onder de bestuurstaak valt, moet worden onderscheiden 
de vraag op welke wijze het bestuur zijn taak moet vervullen. Ingevolge art. 
2:57 lid 2 BW (vgl. artt. 2:140/250 lid 2 BW voor n.v. en b.v.) moeten de 
commissarissen zich bij de vervulling van hun taak richten naar het belang 
van de rechtspersoon en de daarmee verbonden onderneming. Algemeen 
wordt aangenomen dat deze norm ook voor het bestuur geldt53. Bij de n.v. 
51 Door invoering van de structuurregeling raakt de positie van de leden wat meer op de 
achtergrond. Bij structuurcoöperaties bestaat verplicht een raad van commissarissen, 
belast met toezicht op het bestuur. De leden van de raad van commissarissen worden 
formeel benoemd door de algemene vergadering. In feite stelt dit benoemingsrecht niet 
zo veel voor aangezien de algemene vergadering gebonden is aan de voordracht van 
één persoon door de raad van commissarissen. Ook ten aanzien van de samenstelling 
van de raad van commissarissen hebben de leden niet het laatste woord. Toegestaan is 
wel om statutair te bepalen dat twee derde deel van de leden van de raad van commis-
sarissen uit de leden moet worden benoemd. Deze keuze uit de leden vindt echter door 
de raad van commissarissen - en niet door de leden - plaats. 
52 Galle, diss., p. 294. 
53 Honée H.J.M.N., De regeringswaarnemer en de vennootschappelijke organisatie, 
inaugurele rede Nijmegen, W.E.J. Tjeenk Willink, Zwolle, 1984, p. 13. 
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en b.v. bestaat er omtrent de inhoud van deze norm verschil van mening. Er 
van uitgaande dat deze discussie ook interessant is voor de betekenis van het 
"belang van de coöperatie" zullen in het hierna volgende de meningen van 
de verschillende auteurs in het kort worden weergeven54. Maeijer om-
schrijft het belang van de vennootschap als het belang dat de vennootschap 
heeft bij haar eigen gezonde bestaan, uitgroei en voortbestaan met het oog 
op het door haar te bereiken doel. Hij voegt hieraan toe dat het belang van 
het vennootschappelijk (voort)bestaan geen absolute grootheid is, geen doel 
op zichzelf. Het vennootschappelijk belang verbleekt wanneer ieder uitzicht 
op de nodige rentabiliteit van de bijeengebrachte middelen komt te ontbre-
ken55. Op deze omschrijving is onder andere kritiek geleverd door Löwen-
steyn. Löwensteyn wil het begrip vennootschappelijk belang alleen in over-
drachtelijke zin gebruiken56. Hij heeft zich steeds op het standpunt gesteld 
dat het belang van de vennootschap gelijk is te stellen met het behalen van 
winst ter verdeling onder de aandeelhouders57. Het behalen van winst is het 
primaire doel van de vennootschap, hierop moet de werkzaamheid van het 
bestuur gericht zijn. En aangezien deze winst ingevolge artt. 2:105/216 lid 
1 BW aan de aandeelhouders ten goede komt, is het dit winstbelang van de 
aandeelhouders dat als richtsnoer geldt voor het bestuur bij het vervullen van 
54 De regeling van de raad van commissarissen in structuurvennootschappen steunt op de 
algemene bepalingen voor commissarissen in naamloze en besloten vennootschappen 
Om verschillen tussen regelingen en daaruit voortspruitende onduidelijkheden te 
voorkomen, heeft de wetgever de bepalingen omtrent commissarissen in gewone ven-
nootschappen ook overgenomen voor de coöperatie Er is derhalve geen aanleiding om 
de bepalingen bij de coöperatie anders te begrijpen dan bij de η ν en b ν 
55 Maeijer J M M , Het belangenconflict in de naamloze vennootschap, inaugurele rede 
Niimegcn, Kluwer, Deventer, 1964, ρ 6 en Maeijer J M M , 25 jaren belangenconflict 
in de naamloze vennootschap, W E J Tjeenk Willink, Zwolle, 1989, ρ 6 
56 Löwensteyn, diss , ρ 136, Löwensteyn F J W , De naamloze vennootschap als raakpunt 
van contraire belangen, in Honderd jaar Rechtslevcn, W E J Tjeenk Willink, Zwolle, 
1970, ρ 86 
57 Onlangs heeft zich bij deze visie aangesloten Blanco Fernández J M , De raad van 
commissarissen bij nv en bv (serie Uitgaven vanwege het Instituut voor Ondernemings-
recht, deel 19), dissertatie Maastricht, Kluwer, Deventer, 1993, ρ 38 Hierop is kritiek 
gekomen van Mendel M M , Boekbespreking van De raad van commissarissen bij ην 
en bv, door J M Blanco Fernández, WPNR6138 (1994), ρ 387 Mendel noemt de artt 
2 107/217 lid 2 BW het duidelijkste voorbeeld dat volgens de wetgever het gezamenlijk 
aandeelhoudersbelang met gelijk staat met het vennootschappelijk belang 
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zijn taak58. Ook bij de vereniging (en coöperatie) moet, in de visie van 
Löwensteyn, het belang van de rechtspersoon worden gelijkgesteld met het 
einddoel van de rechtspersoon. De in de statutaire doelomschrijving vermel-
de werkzaamheden moeten op dit einddoel zijn gericht en de aan de organen 
toegekende bevoegdheden mogen uitsluitend ten behoeve daarvan worden 
uitgeoefend59. De mening van Löwensteyn acht ik onjuist en achter-
haald60. Het bestuur moet naast het doel van de coöperatie wel degelijk 
rekening houden met andere belangen, bijvoorbeeld van werknemers en cre-
diteuren. Dit kan ook worden afgeleid uit het feit dat het bestuur naast het 
belang van de rechtspersoon zelf ook het belang van de daarmee verbonden 
onderneming in acht moet nemen. Bij het belang van de rechtspersoon kan 
echter ook aan andere belangen gedacht worden, die niet liggen opgesloten 
in het doel van de coöperatie, maar die naar mijn mening door het bestuur 
in acht genomen moeten worden, bijvoorbeeld het belang van het land of de 
regio waarbinnen de coöperatie handelt. Het "belang van de coöperatie" is 
in ieder geval geen vast omlijnd begrip dat altijd dezelfde betekenis heeft. 
Afhankelijk van de omstandigheden zal de afweging van de bij de coöpera-
tie betrokken belangen verschillend uitpakken. 
Door andere auteurs wordt het vennootschappelijk belang omschreven als 
resultante van een afweging van alle (direct) bij de vennootschap betrokken 
belangen61. Tot grote praktische verschillen met de opvatting van Maeijer 
zal deze opvatting mijns inziens niet leiden. 
Welke betekenis men ook aan het belang van de rechtspersoon wil geven, 
vaststaat dat de juridische realiteit ervan thans algemeen wordt erkend. Bij 
de totstandkoming van de Structuurwet in 1971 werd de hierboven genoem-
de norm van artt. 2:140/250 lid 2 BW ingevoerd. Deze bepaling werd opge-
nomen teneinde tot uitdrukking te brengen dat commissarissen hun taak niet 
58 Löwensteyn, diss , ρ 136, 184 (waar hij het begrip bij wijze van beeldspraak gebruikt), 
237 en 238, Löwensteyn, Rechtspersonen, art 129, aantekening 3 (tot januari 1995), 
Löwensteyn F J W , De naamloze vennootschap als raakpunt van contraire belangen, 
1970, ρ 85 e ν , Löwensteyn F J W , Wezen en bevoegdheid van het bestuur van de 
vereniging en de naamloze vennootschap, AA 1985, ρ 725, Pitlo-Lowensteyn, ρ 57 
59 Pitlo-Lowensteyn, ρ 57 
60 Zie Hoge Raad 1 april 1949 (Doetinchemse Uzergieterij), NJ 1949, 465 m nt Ph Α N 
Houwing en Hoge Raad 4 januari 1963 (Scholten'sAardappelmeelfabneken), NJ 1964, 
434 m nt G J Scholten, AA XII, ρ 222 m nt G 
61 Zie bijvoorbeeld Handboek, nr 231 (p 406), Van Schilfgaarde, ρ 26-27, 
Zie over het vennootschappelijk belang ook Mendel M M , Het vennootschappelijk 




behoren uit te oefenen ten dienste van bepaalde deelbelangen maar zich heb-
ben te richten naar het belang van de vennootschap. Daaraan werd het be-
lang van de onderneming toegevoegd teneinde geen voet te geven aan de ge-
dachte dat de commissarissen slechts het belang van de aandeelhouders als 
groep behartigen, zonder acht te slaan op dat van de werknemers. De bedoe-
ling was juist te doen uitkomen dat de commissarissen het belang van het 
geheel behartigen62. Deze toelichting acht ik enigszins ongelukkig: het 
belang van de vennootschap lijkt te worden gelijkgesteld met het belang van 
de aandeelhouders als groep. Daarnaast is het minder gelukkig het belang 
van de vennootschap (rechtspersoon) naast het belang van de onderneming 
te stellen gezien de verwevenheid tussen n.v. en b.v. (hetzelfde geldt voor 
de coöperatie) en haar onderneming63. 
Bestuurders (en commissarissen64) moeten zich bij de vervulling van hun 
taak dus richten naar het belang van de coöperatie en de daarmee verbonden 
onderneming. Indien de coöperatie een holding is, zal het bestuursbeleid het 
gehele concern betreffen65. Het belang van de coöperatie en de daarmee 
verbonden onderneming heeft betrekking op het geheel van economische 
activiteiten van het concern66. 
Het bestuur van een holdingcoöperatie moet zich bij de uitoefening van 
zijn taak richten naar het belang van het gehele concern, de bestuurstaak 
strekt zich mede uit tot de met de coöperatie verbonden ondernemingen67. 
§ 3.2 Beperking en uitbreiding van de bestuurstaak 
Zoals reeds werd opgemerkt, is het bestuur bij het uitoefenen van zijn taak 
in beginsel autonoom. Deze autonomie is echter niet onbegrensd. Wet en 
62 Bundel NV/BV, ρ IXf-Art 50 (II)-2 
63 Van Schilfgaarde, ρ 203 
64 In hoofdstuk 4 zal worden ingegaan op de vraag hoever het toezicht van de raad van 
commissarissen zich uitstrekt In deze paragraaf komt uitsluitend aan de orde de vraag 
waarop het beleid van het bestuur gericht moet zijn, welke norm daarbij in acht geno­
men moet worden 
65 Vgl in dit verband Hoge Raad 10 januari 1990 (Ogem), NJ 1990, 446 m nt Ma, waar 
in een enquêteprocedure werd geoordeeld dat de bestuurstaak van het bestuur van de 
holding zich mede uitstrekt tot de tot het concern behorende ondernemingen 
66 Asser-Van der Grinten, nr 412 (p 325) 
67 De structuurregeling, met uitzonderingen voor concernverhoudingen, gaat uit van de 
gedachte dat de moedermaatschappij binnen het concern centrale leiding uitoefent, zie 
o a de Memorie van Antwoord, Bundel NV/BV, p. IXf-55 
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statuten kunnen de bestuursbevoegdheden beperken en uitbreiden. Niet 
dwingendrechtelijk aan de algemene vergadering toegekende bevoegdheden 
kunnen aan het bestuur worden toegekend68. 
In de wet worden niet veel beperkingen genoemd. Een voorbeeld van een 
wettelijke beperking is de goedkeuringseis voor bepaalde bestuursbesluiten 
bij structuurcoòperaties ingevolge art. 2:63j BW69. Bij de vereniging wordt 
de bestuursbevoegdheid beperkt in art. 2:44 lid 2 BW. Deze bepaling houdt 
in dat het bestuur ten aanzien van een aantal handelingen slechts bevoegd 
is, indien dit uit de statuten voortvloeit. De statuten kunnen de bevoegdheid 
omtrent deze handelingen uitsluiten, beperken en aan voorwaarden binden. 
Sinds de invoering van de Wet van 16 juni 1988 (Stb. 305) is deze bepaling 
niet meer van overeenkomstige toepassing op de coöperatie (zie art. 2:53a 
BW). De wetgever was van mening dat een dergelijke beperking niet past 
bij rechtspersonen met een onderneming en dat deze bepaling veelal in de 
statuten werd uitgesloten70. 
Zoals reeds werd vermeld in § 3.1.2, wordt de bestuursbevoegdheid 
voorts beperkt door het statutaire doel van de coöperatie. Handelingen in 
strijd met het doel mogen niet worden verricht71. 
Een aantal bevoegdheden en verplichtingen van het bestuur wordt met 
name door de wet genoemd. De betekenis hiervan is vooral, dat de algemene 
restrictie "behoudens beperkingen volgens de statuten" voor deze bevoegdhe-
den niet geldt. Slechts voor zover de wet in deze bepalingen afwijkende 
regelingen toelaat, zullen de statuten een andere voorziening kunnen geven 
(vgl. art. 2:25 BW)72. 
Naast de beperkingen die uit de wet voortvloeien, kan men statutair beper-
kingen in de bestuursbevoegdheid aanbrengen; deze statutaire beperkingen 
68 Hoewel uitbreiding mogelijk is, zijn er niet veel voorbeelden te vinden, behalve mis-
schien de bevoegdheden die in het kader van het lidmaatschap aan de algemene ver-
gadering zijn toegekend, zoals bijvoorbeeld de bevoegdheid van de algemene vergade-
ring om bij niet toelating van iemand als lid door het bestuur alsnog tot toelating te 
besluiten (art 2 33 BW) en de beroepsmogelijkheid op de algemene vergadering bij 
ontzetting (art 2 35 lid 4 BW) Op beide punten kan men de algemene vergadering 
haar bevoegdheid ontnemen en kan de beslissing over deze onderwerpen aan de 
uitsluitende beslissingsmacht van het bestuur zijn onderworpen 
69 Zie over deze bepaling § 2 1 1 en § 5 5 
70 Aldus de Memorie van Toelichting bij art 2 53a BW, Tweede Kamer, vergaderjaar 
1986-1987, 19 775, nr 3, ρ 9 
71 Hiervoor geldt de bijzondere regeling van art 2 7 BW 
72 Handboek, nr 232 (p 408) 
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zullen in het hierna volgende worden behandeld. Deze beperkingen tasten 
de vertegenwoordigingsbevoegdheid van het bestuur niet aan: zie art. 2:45 
leden 1 en 3 BW. Indien een bestuurder bijvoorbeeld een rechtshandeling 
verricht zonder de vereiste goedkeuring, dan overschrijdt hij weliswaar 
intern zijn bevoegdheid, maar de coöperatie is door de rechtshandeling wel 
gebonden. De statutaire beperkingen kunnen als volgt worden onderschei-
den73: 
1. Bepaalde besluiten kunnen alleen met goedkeuring of op voorstel van 
een ander orgaan worden genomen. 
2. Bepaalde besluiten kunnen door het bestuur in het geheel niet worden 
genomen. 
Ad 1. Aan goedkeuring worden vaak besluiten van zeer ingrijpende aard en 
besluiten die zich door hun aard lenen voor bevoegdheidsoverschrijding en 
misbruik van bevoegdheid onderworpen. De goedkeuring kan dan worden 
gezien als een correctie op de beleidsvrijheid en de zelfstandigheid van het 
bestuur. Goedkeuringsbepalingen zijn wel een beperking van de bestuursbe-
voegdheid maar ontnemen het bestuur niet zijn taak. Het bestuur behoudt 
immers eigen initiatiefrecht en de mogelijkheid tot daadwerkelijk optreden. 
Het goedkeurend orgaan kan het bestuur een handeling beletten, maar kan 
het bestuur geen handelingen voorschrijven. Voorts is het mogelijk dat het 
bestuur bepaalde besluiten slechts kan nemen op voorstel van een ander or-
gaan. Ook hiervoor geldt dat het bestuur zelfstandig blijft in die zin dat geen 
besluit kan worden genomen zonder een desbetreffend voorstel doch het be-
stuur beslist zelf of een besluit wordt genomen. 
Statutair kunnen bepaalde besluiten aan de goedkeuring van een ander or-
gaan worden onderworpen74. Daarnaast is het mogelijk dat de statuten aan 
een bepaald orgaan van de coöperatie de bevoegdheid geven te bepalen voor 
73 Wanneer aan een orgaan (bijvoorbeeld de algemene vergadering) de bevoegdheid is 
toegekend om het bestuur instructies te geven, kan hierin ook een beperking van de 
bestuurstaak gezien worden. Voor wat betreft de toelaatbaarheid hiervan, en de vraag 
of ook aan derden in de statuten een instructiebevoegdheid kan worden toegekend, 
lopen de meningen uiteen. In § 3.3 zullen deze vragen en in het bijzonder de vraag in 
hoeverre het bestuur zelfstandig is in de uitoefening van zijn taak worden besproken 
zodat ik volsta met verwijzing naar die paragraaf. 
74 Hierbij zou men de eis kunnen stellen dat de aard van deze besluiten duidelijk uit de 




welke besluiten het bestuur goedkeuring behoeft75. Löwensteyn betwijfelt 
de rechtsgeldigheid van dergelijke clausules. De artt. 2:129/239 BW (zo ook: 
art. 2:44 lid 1 BW voor de coöperatie) spreken van "behoudens beperkingen 
volgens de statuten" en niet van "beperkingen krachtens de statuten". Dit 
betekent zijns inziens dat het niet mogelijk is dat de statuten aan de algeme-
ne vergadering of ander orgaan de bevoegdheid verlenen tot nadere beper-
king van de bevoegdheid van het bestuur76. Naar mijn mening bestaat er 
geen verschil tussen "behoudens beperkingen volgens de statuten" en "beper-
kingen krachtens de statuten". De zinsnede "behoudens beperkingen volgens 
de statuten" in de artt. 2:44 en 2:129/239 BW betekent mijns inziens dat de 
beperkingen uit de statuten moeten kunnen worden afgeleid; niet vereist is 
dat de beperkingen uitdrukkelijk in de statuten moeten zijn vermeld. 
Ad 2 Bepaalde handelingen kunnen door het bestuur niet worden verricht. 
Hierbij rijzen twee vragen. Allereerst kan men zich afvragen hoever dit kan 
gaan. Deze vraag hangt nauw samen met de bestuurszelfstandigheid. Indien 
men van mening is dat het bestuur onvoorwaardelijk autonoom is, zal men 
eerder tot de conclusie komen dat de bevoegdheid tot het verrichten van een 
bepaalde rechtshandeling het bestuur niet kan worden ontnomen. Het bestuur 
moet naar mijn mening de mogelijkheid tot het voeren van een zelfstandig 
beleid houden77. Tevens kan men zich afvragen of de aan het bestuur ont-
nomen bevoegdheden aan een ander orgaan toekomen of dat zij in het ge-
heel niet meer kunnen worden verricht. Löwensteyn heeft zich op het stand-
punt gesteld dat de aan het bestuur ontnomen bevoegdheden niet op grond 
van artt. 2:107/217 lid 1 BW respectievelijk art. 2:40 lid 1 BW aan de 
algemene vergadering toekomen78. Hiervoor heeft hij twee argumenten aan-
gevoerd. 
In de eerste plaats de wetsgeschiedenis. De aanhef van art 2.3.5.1. (art. 
129) van Boek 2, zoals vastgesteld bij de Wet van 12 mei 1960, luidde 
75 § 9 van de Departementale Richtlijnen 1986 stelt hierbij als eis dat de statuten dan 
moeten bepalen dat het orgaan bij zijn daartoe strekkend besluit de bestuursbesluiten, 
waarvoor goedkeuring zal zijn vereist, duidelijk omschrijft De Departementale Richtlij-
nen gelden echter alleen voor η ν 's en b ν 's zodat coöperaties hieraan niet gebonden 
zijn 
76 Löwensteyn, diss , ρ 191 en Löwensteyn, Rechtspersonen, art 129, aantekening 11 (tot 
januari 1995) 
77 Zie verder § 3 3, waarin de bestuurszelfstandigheid uitgebreid aan de orde zal komen 
78 Pitlo-Lowensteyn, ρ 148, Löwensteyn, Rechtspersonen, art 129, aantekening 11 (tot 
januari 1995) Zie ook Asser-Maeijer, nr 290 (p 362) 
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namelijk: "Voor zover in de statuten niet anders is bepaald.." Bij Gewijzigd 
Ontwerp van Wet werd de aanhef veranderd in: "Behoudens beperkingen 
volgens de statuten.." In de Memorie van Antwoord staat dat dit is gebeurd 
om duidelijker tot uitdrukking te brengen dat de statuten de in het artikel 
aan het bestuur toegekende bevoegdheden wel kunnen beperken, doch niet 
aan anderen opdragen79. 
In de tweede plaats acht hij dit in strijd met het systeem van de wet. Be-
stuursbevoegdheden verliezen hun karakter niet als zij niet meer aan het 
bestuur toekomen, het blijven bevoegdheden van een besturend orgaan. 
Zoals reeds in § 3.1.1 werd opgemerkt is de aanduiding niet beslissend voor 
de vraag wie besturend orgaan is. Dit zou betekenen dat wanneer deze be-
voegdheden aan de algemene vergadering toekomen, de algemene vergade-
ring tevens besturend orgaan zou zijn. Löwensteyn stelt dat dit bij de n.v. 
en b.v. in strijd is met de grondslagen van de wettelijke regeling van de 
vennootschap, die splitsing van de bestuurstaak over twee organen niet 
toestaat80. Deze beperkingen brengen mee dat de vennootschap de desbe-
treffende handelingen in het geheel niet kan verrichten81. 
Zoals hierna nog aan de orde zal komen, is bij de coöperatie in ieder 
geval splitsing van de bestuurstaak over twee organen mogelijk. Dit betekent 
naar mijn mening geenszins dat het bij coöperaties wel toegestaan zou zijn, 
dat bestuursbevoegdheden aan de algemene vergadering worden toegekend, 
in die zin dat de algemene vergadering tevens bestuursorgaan wordt. Ik zou 
menen dat dit in strijd is met het systeem van de wet, dat uitgaat van twee 
organen, bestuur en algemene vergadering met ieder een eigen terrein van 
werkzaamheden. Het bestuur is de algemene vergadering verantwoording 
schuldig over het gevoerde beleid (vergelijk art. 2:58 j° 48 BW). Dit is 
moeilijk denkbaar indien aan de algemene vergadering allerlei bestuursbe-
voegdheden worden toegekend. 
Daarnaast kunnen twee argumenten van meer praktische aard worden aan-
gevoerd. Allereerst zou, indien de aan het bestuur ontnomen bevoegdheden 
aan de algemene vergadering toekomen, de algemene vergadering daardoor 
een bestuursinstantie worden zonder de plichten en de aansprakelijkheden 
79 Bundel NV/BV, p. IXj-Art. 129 (2.3.5.1.)-!. 
80 Löwensteyn, Rechtspersonen, art. 129, aantekening 11 (totjanuari 1995); Pitlo-Löwen-
steyn, p. 274. Zo ook Dortmond P.J., Misbruik van rechtspersonen, in: Piercing Van 
Schilfgaarde (serie Uitgaven vanwege het Instituut voor Ondernemingsrecht, deel 9), 
Kluwer, Deventer, 1990, p. 17. Anders: Handboek, nr. 233 (p. 409-410). 
81 Löwensteyn, Rechtspersonen, art. 129, aantekening 11 (tot januari 1995). 
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van een bestuur82. Voorts zou men als argument (vooral bij grote coöpera-
ties) kunnen aanvoeren dat de algemene vergadering als instantie niet 
geschikt is om bestuursbevoegdheden te hebben. Een grote algemene verga-
dering met vele leden lijkt mij minder geschikt om regelmatig of op korte 
termijn samen te komen om beslissingen te nemen. Daarnaast kan men zich 
afvragen of de algemene vergadering wel over de vereiste deskundigheid 
beschikt". Om een snelle en adequate besluitvorming te bevorderen, kan 
men er beter niet toe overgaan om het bestuur allerlei bevoegdheden te 
ontnemen en ik betwijfel het of dit probleem zich in de praktijk zal voor-
doen. 
§ 3.3 Bestuurszclfstandigheid 
§ 3 3.1 Zelfstandigheid van het bestuur en het Forumbank-arrest 
In het voorgaande is de zelfstandigheid van het bestuur reeds meermalen ter 
sprake gekomen. Zo werd bijvoorbeeld in § 2.1.1 de stelling dat de algeme-
ne vergadering de hoogste macht bezit, besproken. Op grond van het Forum-
bank-arrest84 werd daar reeds geconcludeerd dat het bestuur in belangrijke 
mate zelfstandig is bij de uitoefening van zijn taak en niet gebonden is aan 
opdrachten van andere organen. 
Löwensteyn heeft steeds verdedigd dat aan het bestuur een vergaande 
mate van zelfstandigheid toekomt Hij beroept zich hierbij op het Forum-
bank-arrest, dat hij ook van toepassing acht op de vereniging en de coöpera-
tie85. De bestuursbevoegdheid kan volgens hem niet verder beperkt worden 
82 Löwensteyn, diss , ρ 192 
83 Deze vraag zal men in geval van een (kleine) ledenraad eerder bevestigend kunnen 
beantwoorden dan in geval van een algemene vergadering bestaande uit zeer veel leden 
84 Hoge Raad 21 januari 1955, NJ 1959, 43 m nt L J Hijmans van den Bergh 
85 Pitlo-Lowensteyn, ρ 56, Löwensteyn, diss , ρ 61 e ν Voor de zelfstandigheid van het 
bestuur voert hij verschillende gronden aan 
1 De leden of aandeelhouders staan tegenover de vereniging of vennootschap als 
derden en hebben niet meer macht dan wet en statuten hen geven 
2 De wet bepaalt nergens dat de algemene vergadering het bestuur opdrachten kan 
geven met betrekking tot het uitoefenen van aan het bestuur toegekende bevoegdheden 
Hiertegen kan men aanvoeren dat de wet echter ook nergens bepaalt dat het niet kan 
3 Ook in de statuten kan men niet bepalen dat de algemene vergadering het bestuur 
opdrachten kan geven met betrekking tot het uitoefenen van aan het bestuur toegekende 
bevoegdheden Dit zou bestuursmacht in handen van de algemene vergadering leggen 
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dan tot het geven van de dagelijkse leiding. Bevoegdheden die het bestuur 
dwingend worden opgedragen kunnen niet aan beperkingen worden onder­
worpen86. 
Uit het Forumbank-arrest volgt echter niet dat het bestuur onbeperkt auto­
noom is. Men kan er hoogstens uit afleiden dat het bestuur geen instructies 
hoeft te aanvaarden op die gebieden waar het uitsluitend zelf bevoegd is87. 
In dit arrest werd ook geen aandacht besteed aan de vraag of statutaire 
clausules waarbij aan een orgaan de macht wordt gegeven aan het bestuur 
instructies te geven, geldig zijn (zie hierna). 
In dit verband is ook van belang het arrest Meijers/Mast Holding BV88. 
In dit arrest werd bestuurder Meijers ontslagen door de algemene vergade­
ring van aandeelhouders (bestaande uit Mw. Mast-Meijers) waarvoor onder 
terwijl de algemene vergadering niet de plichten en aansprakelijkheden heeft van een 
bestuursinstantie waardoor aan derden en de vereniging of vennootschap zelf aanspra­
ken zouden worden ontnomen die zij jegens bestuurders hebben Vgl mijn opmerking 
op de vorige pagina 
86 Lowensleyn, diss ,p 195enLowensteyn, Rechtspersonen, art 129, aantekening 13 (tot 
januari 1995) 
87 Huizink, diss , ρ 28 Evenmin biedt het Forumbank-arrest aanknopingspunten voor een 
onderscheid tussen een enkelvoudige rechtspersoon en een rechtspersoon die als 
afhankelijkemaatschappij deel uitmaakt van een groep Bij een dochtermaatschappij ligt 
de situatie - in ieder geval feitelijk - anders dan bij een enkelvoudige rechtspersoon 
Wanneer men immers erkent dat rechtspersonen een groep onder centrale leiding 
kunnen vormen, dan brengt dit met zich dat de dochtermaatschappij opereert onder de 
centrale leiding van de moeder Het bestuur van een dochter heeft de bestuurlijke 
leiding in zijn rechtspersoon maar zal in zijn belangenafweging ook hebben te betrek­
ken hetgeen door de moeder wordt bepaald (zie Handboek, nr 231 (p 406)) Dit 
betekent naar mijn mening echter nog niet dat de dochter gehouden is instructies van 
de moeder op te volgen Een aantal auteurs is een andere mening toegedaan gesteld 
wordt dat het Forumbank-arrest met geldt voor concernverhoudingen en aan de moeder­
maatschappij een instructierccht toekomt Naar mijn mening moet het bestuur van de 
dochter met het concernbelang rekening houden, maar moet hij zelfstandig alle belan­
gen legen elkaar afwegen, op dit punt houdt het bestuur ook een eigen verantwoorde­
lijkheid Het concernbelang neemt een belangrijke positie in, maar het bestuur van de 
dochter blijft de beleidsbepalende instantie Het concernbelang wordt niet het richtsnoer 
voor een behoorlijke taakvervulling als maatstaf hiervoor blijft gelden het eigen belang 
van de coöperatie 
Zie hierover onder meer Roelvink Η L J , Bestuurszelfstandigheid in concernverhou­
dingen, in Piercing Van Schilfgaarde (serie Uitgaven vanwege het Instituut voor 
Ondernemingsrecht, deel 9), Kluwer, Deventer, 1990, ρ 45-54 
88 Hoge Raad 4 december 1992, NJ 1993, 271 m nt Ma, ΛΑ 1993, ρ 275 m nt M J G С 
Raaijmakers, TVVS 1993, ρ 45 m nt L Timmerman 
111 
Hoofdstuk 3 
meer als reden werd gegeven de weigering van de bestuurder om het beleid 
uit te voeren dat door de enig aandeelhouder werd gewenst en waar een ad-
vies van een organisatie-adviseur aan ten grondslag lag. De bestuurder be-
roept zich op kennelijke onredelijkheid van het ontslag ex art. 7A:1639s BW 
en vordert schadevergoeding. De Hoge Raad overweegt ten aanzien van deze 
ontslaggrond: 
"De weigering van een bestuurder van een vennootschap om een door 
de algemene vergadering van aandeelhouders gewenst beleid uit te 
voeren kan een redelijke grond voor ontslag zijn. Of die weigering in 
concreto een redelijke grond oplevert, hangt af van de aard van het 
door de algemene vergadering gewenste beleid en van de overige om-
standigheden. In het onderhavige geval betrof het door de algemene 
vergadering voorgestane beleid de naleving van aanbevelingen in een 
rapport van een organisatie-adviseur, dat is opgesteld in verband met 
de financiële positie van de vennootschap, welke werd gekenmerkt door 
een jarenlange verliesgevende situatie en een slechter wordende solvabi-
liteitspositie. Gelet op die omstandigheden geeft het oordeel van het 
Hof, dat hier geen sprake is van een kennelijk onredelijk ontslag, niet 
blijk van een onjuiste rechtsopvatting." 
Op grond van het feit dat in deze zaak de feitelijke omstandigheden, waar-
onder met name het feit dat de aandeelhouder haar wensen ten aanzien van 
het beleid kon baseren op een advies van een organisatie-adviseur, acht ik 
voorzichtigheid geboden met het trekken van conclusies uit de uitspraak van 
de Hoge Raad89. De uitleg die Timmerman in zijn commentaar op dit arrest 
heeft gegeven, spreekt mij aan. Hij stelt dat het bestuur niet ondergeschikt 
is aan de algemene vergadering. De algemene vergadering kan geen concrete 
instructies aan het bestuur geven. Wel kan de algemene vergadering wensen 
uiten voor het door het bestuur te voeren beleid, het bestuur beslist echter 
zelf, of het met de wensen van de algemene vergadering rekening houdt. Als 
de algemene vergadering hierover ontevreden is kan zij het bestuur ontslaan. 
Of zo'n ontslag de toets van de redelijkheid kan doorstaan, hangt af van de 
89 Galle (diss., p. 306) stelt dat de doctrine in het vennootschapsrecht met betrekking tot 
de ontoelaatbaarheid van een instructiebevoegdheid in een enkelvoudige vennootschap 
breed wordt gedragen. Hij voegt hieraan toe dat verwacht mag worden dat het arrest 
Meijers/Mast Holding BV een kentering te weeg zal brengen. 
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aard van het door de algemene vergadering gewenste beleid en andere rele-
vante omstandigheden90. 
§3.3.2 Instructierecht in de statuten 
De vraag kan worden gesteld of in de statuten van een coöperatie een in-
structierecht van de algemene vergadering kan worden opgenomen. Bij de 
n.v. en b.v. is de situatie zo dat op grond van § 9 van de Departementale 
Richtlijnen 1986 is toegestaan te bepalen dat het bestuur zich moet gedragen 
naar de aanwijzingen van een vennootschapsorgaan91 betreffende de alge-
mene lijnen van het te voeren financiële, sociale, economische en perso-
neelsbeleid. 
De Departementale Richtlijnen gelden echter niet voor de vereniging en 
de coöperatie zodat men zou kunnen verdedigen dat de bestuurszelfstandig-
heid bij deze rechtspersonen verder kan worden ingeperkt. De juridische 
positie van het bestuur van de coöperatie is echter niet anders dan die van 
het bestuur van een vennootschap. Naar mijn mening kan men echter, hoe-
wel de wet hierover zwijgt, ook bij de coöperatie niet al te ver gaan met het 
toekennen van een instructierecht in de statuten92. Het toekennen van een 
instructierecht dat verder gaat dan het geven van aanwijzingen met betrek-
king tot de door het Departement bedoelde algemene lijnen acht ik niet 
toegestaan. Een aantal auteurs, waaronder Van der Grinten, is echter van 
mening dat statutair bepaald kan worden dat de algemene vergadering aan 
het bestuur verdergaande instructies kan geven93. 
90 TV VS 1993, ρ 46 
91 Onder vennootschapsorgaan wordt verstaan de algemene vergadering van aandeelhou­
ders, de vergadering van houders van aandelen van een bijzondere soort, het bestuur, 
de raad van commissarissen en de gecombineerde vergadering van het bestuur en de 
raad van commissarissen 
92 Zo ook Van Hengstum en Van Steenderen die stellen dat men op dit punt bij de 
coöperatie niet veel verder zal kunnen gaan dan de voor de η ν en b ν gestelde grens 
(Van Hengstum-Van Steenderen, ρ 78) In de onderzochte statuten werden geen 
bepalingen aangetroffen waarbij instructierecht werd toegekend, met één uitzondering, 
te weten bij de bij Rabobank Nederland aangesloten Rabobanken, zie hierna Voorts 
werd eenmaal een bepaling in de zin van § 9 Departementale Richtlijnen aangetroffen 
met dien verstande dat het hierbij ging om aanwijzingen door de raad van commissaris-
sen 
93 Zie о а Аььег-Van der Grinten, nr 318 (ρ 266) en Schilfgaarde Ρ van, Boekbespre­
king van Het rechtspersonenrecht (tweede druk, 1986) door Pitlo-Lòwensteyn en De 
rechtspersoon (zesde druk, 1986) door Asser-Van der Grinten, RM Themis 1988, ρ 296 
en Stille, Rechtspersonen, art 40, aantekening 2 Zie ook Huizink (diss, ρ 31 e ν ) die 
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Galle94 acht onder omstandigheden een instructiebevoegdheid van de al-
gemene vergadering geoorloofd. Beslissend hiervoor acht hij de mate van 
betrokkenheid van de leden. Indien deze zeer groot is, is naar zijn mening 
een instructiebevoegdheid van de algemene vergadering geoorloofd. Mijns 
inziens introduceert Galle hier een vaag en daarom moeilijk te hanteren 
criterium. Juist indien men aan de algemene vergadering de bevoegdheid 
toekent bindende, dus rechtens afdwingbare, instructies te geven, heeft men 
behoefte aan een duidelijk criterium. Galle voegt hieraan zelf ook reeds toe 
dat hierbij om drie redenen voorzichtigheid is geboden. In de eerste plaats 
omdat een coöperatie niet altijd "instrumenteel" is, dat wil zeggen dat het 
belang van de leden vanwege hun betrokkenheid opweegt tegen het belang 
van de coöperatie95. In de tweede plaats wijst Galle op het feit dat het 
besturen van een coöperatie juridisch hetzelfde is als het besturen van een 
vennootschap, zodat de bestuursautonomie als uitgangspunt mag gelden. Als 
derde reden wordt het feit genoemd dat het bestuur (hoofdzakelijk) uit leden 
pleegt te bestaan, hetgeen de behoefte aan een instructiebevoegdheid echter 
niet behoeft uit te sluiten. 
Van Schilfgaarde96 stelt dat het democratisch element bij vereniging en 
coöperatie zou kunnen betekenen dat de algemene vergadering in laatste in-
stantie beslist (en dus instructies kan geven). Naar mijn mening wordt hier 
aan het "democratisch karakter" te vergaande consequenties verbonden. De 
bepalingen waarin dit zgn. "democratische karakter" tot uitdrukking komt, 
bijvoorbeeld het beginsel dat de algemene vergadering de bevoegdheid heeft 
tot benoeming van bestuursleden, zijn veelal van regelend recht zodat niet 
gezegd kan worden dat de wetgever de democratie als absoluut uitgangspunt 
heeft willen nemen. 
Naar mijn mening moet als uitgangspunt gelden dat het bestuur niet te 
veel in zijn bewegingsvrijheid mag worden belemmerd; de bestuursbevoegd-
heid mag het bestuur niet ontnomen worden. 
hierbij de eis stelt dat het orgaan, dat bevoegd is instructies te geven, aan dezelfde 
norminstructie onderworpen is als het bestuur en op gelijkwaardige wijze verantwoor-
delijkheid draagt. 
94 Galle, diss., p. 302-310, т.п. p. 309. 
95 Zie Galle, diss., p. 307. 
96 Van Schilfgaarde, RM Themis 1988, p. 296. 
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§3.3.3 Instructierecht derden 
Van der Grinten is van mening dat de algemene vergadering het bestuur in-
structies kan geven en voorts dat een statutaire bepaling dat het bestuur 
gehouden is zich te gedragen naar instructies van derden (bijvoorbeeld een 
overkoepelende vereniging of enige overheidsinstantie) niet in strijd met het 
recht is97. Bij de vrijheid van vereniging past, dat binnen de grenzen van 
de wet, de openbare orde en de goede zeden, vrijheid bestaat in de inrichting 
en structuur98. Het toekennen van instructiebevoegdheid aan derden is zijns 
inziens hiermee niet in strijd. Dit geldt naar zijn mening ook indien niet 
alleen de bevoegdheid tot het geven van algemene instructies wordt gegeven 
maar ook de bevoegdheid tot het geven van specifieke instructies. Van der 
Burg99 is een andere mening toegedaan. Zijns inziens is het alleen mogelijk 
om aan derden statutair algemene aanwijzingsbevoegdheid te verlenen. 
Terecht merkt hij op, dat indien specifieke instructies worden gegeven, 
daarmee de bestuurstaak zo wordt ingeperkt dat dit onverenigbaar geacht 
moet worden met het wettelijk systeem100. Van der Grinten brengt hierte-
gen in dat de bevoegdheid van een derde om een instructie te kunnen geven, 
niet medebrengt dat het bestuur realiter niet meer kan besturen en het elke 
zelfstandigheid verliest. Het bestuur is slechts gebonden indien en voor 
zover er een instructie is. Zulk een instructie is ook niet te beschouwen als 
een bestuursbesluit. Een instructie verplicht slechts het bestuur een besluit 
te nemen of niet te nemen. Zoals ik hierboven uiteen heb gezet, ben ik van 
mening dat het toekennen van een dergelijke instructiebevoegdheid de be-
stuursbevoegdheid te veel inperkt en acht ik dit dus niet toegestaan. Daar-
naast zou gesteld kunnen worden dat men, door aan derden een instructie-
bevoegdheid toe te kennen, in strijd handelt met het uitgangspunt van de 
coöperatie als samenwerkingsverband van de leden101. 
Ook Van Schilfgaarde acht de toekenning van instructiebevoegdheid aan 
derden in strijd met de wet omdat de wet er impliciet en expliciet van 
uitgaat dat de organen van de vereniging onder elkaar de bevoegdheden be-
97 Asser-Van der Grinten, nr. 318 (p. 266). 
98 Galle (diss., p. 306) noemt deze motivering, niet ten onrechte, "een zeer wonderlijke". 
99 Burg V.A.M, van der, De statutaire aanwijzingsbevoegdheid ten opzichte van het 
bestuur van een rechtspersoon, WPNR 5656 (1983), p. 397. 
100 Van der Burg, WPNR 5656 (1983), p. 397. 
101 Vgl. in dit verband de beschouwingen in de Memorie van Toelichting bij de structuur-
regeling, hoofdstuk 1, § 1.1, en hierna § 5.2. 
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palen1 2. Van der Grinten stelt hier tegenover dat de wet niet verbiedt dat 
de vereniging een zeker onderhorig karakter heeft. De stelling dat de rechts-
vorm van de vereniging niet zou kunnen worden aangewend voor onderhori-
ge samenwerkingsverbanden, komt naar zijn mening in strijd met de vrijheid 
van vereniging103. 
Naar mijn mening is dit laatste iets anders: als de coöperatie zich ten doel 
stelt andermans belangen te dienen, moet het bestuur dit doel naleven en 
hiermee rekening houden bij zijn belangenafweging. Het bestuur moet altijd 
zijn taak uitoefenen met inachtneming van het doel. Dit neemt echter niet 
weg dat het bestuur in zijn belangenafweging zelfstandig is. 
Als voorbeelden noemt Van der Grinten104 verenigingen die rechtsper-
soonlijkheid bezittende afdelingen van een hoofdvereniging zijn, verenigin-
gen die tot een groep behoren en met betrekking tot coöperaties, de organi-
satie van de Rabobanken105. Naar mijn mening moet ten aanzien van ver-
enigingen en coöperaties in groepsverband hetzelfde worden aangenomen als 
bij vennootschappen: het bestuur van de dochter moet het concernbelang in 
zijn overwegingen betrekken (en dit belang zal een belangrijke positie 
innemen), maar moet dit afwegen tegen andere belangen. Als richtsnoer 
voor het handelen van het bestuur blijft gelden het belang van de rechtsper-
soon; niet gesteld kan worden dat hiervoor in de plaats komt het concernbe-
lang. Een goede belangenafweging is naar mijn mening alleen mogelijk in-
dien het bestuur een autonome positie bezit en derhalve niet gehouden is 
instructies van de algemene vergadering of ander orgaan op te volgen. 
§3.3.4 De autonomie van het bestuur als waarborgfunctie 
Om mijn stelling, dat het bestuur niet gehouden is (statutaire of buitenstatu-
taire) instructies van de algemene vergadering of derden op te volgen, toe 
te lichten kom ik terug op de norm die het bestuur bij het vervullen van zijn 
102 Van Schilfgaarde, RM Themis 1988, p. 297 
103 Asser-Van der Grinten, nr 318 (ρ 267) 
104 Asser-Van der Grinten, nr 318 (ρ 267) 
105 Opmerking verdient dat in de Statuten van de bij Rabobank Nederland aangesloten 
Rabobanken vergaande bevoegdheden aan Rabobank Nederland zijn toegekend 
Verwezen zij naar hoofdstuk 6, waarbij in het bijzonder de bij onderdeel I, vraag 7 en 
onderdeel II, vraag 3 С vermelde statutaire bepalingen aandacht verdienen 
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taak in acht heeft te nemen106. In § 3.1 heb ik betoogd dat het bestuur niet 
alleen het doel van de coöperatie maar ook andere belangen in zijn overwe-
gingen moet betrekken. Hiermee staat vast dat het bestuur niet alleen de 
belangen van de leden in acht heeft te nemen. Daarin ligt besloten dat het 
bestuur in de coöperatie een autonome functie vervult, een functie die niet 
is afgeleid van de algemene ledenvergadering. Het bestuur (en ook de raad 
van commissarissen) is alleen in staat alle betrokken belangen af te wegen 
indien de organen van de coöperatie ten opzichte van elkaar in een onafhan-
kelijke positie staan. De zelfstandigheid van het bestuur en raad van com-
missarissen ten opzichte van de algemene vergadering heeft in deze visie een 
waarborgfunctie. Hiermee wordt het volgende bedoeld: het bestuur moet niet 
alleen de belangen van de leden behartigen maar allerlei belangen, zoals 
bijvoorbeeld ook die van werknemers en crediteuren. Dit kan alleen goed 
plaatsvinden als het bestuur zelfstandig is. Bij onzelfstandigheid is geen 
goede belangenafweging mogelijk en bestaat het risico dat met het belang 
van een bepaalde groep geen rekening wordt gehouden. 
Opmerking verdient dat een objectieve belangenafweging voor bestuursle-
den en commissarissen van een coöperatie moeilijker kan zijn dan voor be-
stuursleden en commissarissen van een n.v. of b.v., omdat bij coöperaties 
de bestuurders en commissarissen vaak lid zijn. Als lid zal men wellicht 
geneigd zijn de belangen van de leden te laten prevaleren boven andere be-
langen. De positie van een bestuurder die tevens lid is van een coöperatie 
zal evenwel niet heel anders zijn dan die van een bestuurder van een ven-
nootschap die tevens groot-aandeelhouder is. 
De autonomie van het bestuur en de raad van commissarissen is echter 
niet absoluut. De zelfstandigheid van bestuur en raad van commissarissen 
is noodzakelijk om te waarborgen dat alle belangen, dus ook bijvoorbeeld 
het groepsbelang, goed tegen elkaar afgewogen kunnen worden. Het is ech-
ter mogelijk dat een bepaald belang een minder grote rol speelt of buiten 
beschouwing kan worden gelaten indien in de behartiging van dat belang 
reeds op een andere wijze wordt voorzien. Als voorbeeld zou ik het door 
Honée geschetste geval willen noemen: een besluit is adviesplichtig op 
106 De hierna volgende argumenten zijn ontleend aan de bijdrage van Honée H.J.M.N., De 
overheidscommissarisen de norm instructie van het vennootschappelijk belang, in: Goed 
en Trouw, W.E.J. Tjeenk Willink, Zwolle, 1984, p. 105-115. Deze argumenten zijn 
naar mijn mening zeer wel toepasbaar op coöperaties omdat Honée zich in zijn betoog 
baseert op grondbeginselen van het rechtspersonenrecht, die niet alleen gelden voor 




grond van de WOR en behoeft daarnaast goedkeuring van de raad van com-
missarissen'07. Wanneer de ondernemingsraad zijn advies heeft gegeven, 
is daarmee een voldoende waarborg gegeven voor de belangenbehartiging 
van de werknemers. Bij de afweging van de raad van commissarissen of hij 
goedkeuring zal verlenen moet hij zich terughoudend opstellen voor wat 
betreft de vraag of de werknemersbelangen voldoende zwaar zijn gewogen. 
Voorts moet opgemerkt worden dat de autonomie van de organen van een 
rechtspersoon niet verder kan gaan dan de autonomie van de rechtspersoon 
zelf. Indien de rechtspersoon zich blijkens haar statuten dienstbaar heeft 
gemaakt aan het behartigen van andermans belangen, moeten de organen de 
hun toekomende bevoegdheden ook in functie tot dat andere belang uitoefe-
nen. 
§ 3.4 Samenstelling van het bestuur; taakverdeling; meerdere bestuurs-
organen 
§ 3.4.1 Samenstelling 
De wet geeft geen dwingende regels omtrent de samenstelling van het be-
stuur. Aangenomen wordt dat het bestuur uit één persoon kan bestaan108. 
In de praktijk zal echter een meerhoofdig bestuur gebruikelijk zijn. De 
bepaling dat het bestuur, tenzij de statuten anders bepalen, uit vijf personen 
bestaat, is thans vervallen. Wel wordt, net als in het oude recht, als regel 
van aanvullend recht gegeven dat het bestuur uit zijn midden een voorzitter, 
een secretaris en een penningmeester benoemt (art. 2:37 lid 7 BW). Dit is 
mijns inziens een, voor coöperaties, wat merkwaardige bepaling. Vooral bij 
grote coöperaties zal zich niet vaak de situatie voordoen dat het bestuur, 
overeenkomstig art. 2:37 lid 7 BW, een voorzitter, secretaris en een pen-
ningmeester aanwijst. Een andere mogelijkheid, die naar mijn mening meer 
voor de hand ligt, is dat bestuurders - met name de voorzitter - door de 
algemene vergadering in functie worden benoemd. De functie van voorzitter 
is van belang in verband met art. 2:13 lid 3 BW. In art. 2:13 lid 3 BW 
wordt met betrekking tot de voorzitter een algemene voorziening gegeven: 
107 Honée, De overheidscommissaris en de norminstructie van het vennootschappelijk 
belang, p. 114. 
108 Zie bijvoorbeeld: Asser-Van der Grinten, nr. 322 (p. 270), Dijk-Van der Ploeg, p. 158 
en Löwensteyn, diss., p. 34. 
118 
Het bestuur 
tenzij de statuten anders bepalen, is het in de vergadering van een or-
gaan109 uitgesproken oordeel van de voorzitter omtrent de uitslag van een 
stemming beslissend. Omtrent het voorzitterschap van het bestuur worden 
geen bepalingen gegeven. Omtrent het voorzitterschap van de algemene ver-
gadering bepaalt art. 2:38 lid 2 BW dat de voorzitter van het bestuur als 
voorzitter van de algmene vergadering optreedt (en de secretaris van het be-
stuur als secretaris van de algemene vergadering), tenzij de statuten anders 
bepalen110. 
De taak van secretaris van het bestuur komt voor, doch kan ook heel goed 
een andere betekenis hebben. De "secretaris" is dan geen lid van het bestuur, 
maar heeft tot taak het bestuur te ondersteunen, bijvoorbeeld op juridisch 
gebied. Een "penningmeester" bij grote coöperaties is moeilijk voor te stel-
len; wel denkbaar is dat een lid van het bestuur in het bijzonder met de 
financiële zaken is belast; zijn taak is echter een geheel andere dan die van 
een penningmeester. Tot slot, de voorzitter van het bestuur kan door het 
bestuur uit zijn midden worden aangewezen maar kan ook in functie worden 
benoemd. 
Het feit dat art. 2:38 lid 2 BW (waarin wordt bepaald dat de voorzitter en 
secretaris van het bestuur ook als zodanig optreden in de algemene vergade-
ring) ervan uitgaat dat iedere coöperatie een voorzitter en een secretaris van 
het bestuur heeft, betekent mijns inziens niet dat het niet toegestaan zou zijn 
geen statutaire bepaling op te nemen met betrekking tot een voorzitter en 
een secretaris. De bepaling van art. 2:38 lid 2 BW is immers van regelend 
recht, zodat afwijkingen daarvan mogelijk zijn111. 
Anders dan bij het n.v.- en b.v.-recht bepaalt de wet voor de coöperatie 
niet dat een statutaire voorziening moet worden getroffen voor ontstentenis 
of belet van bestuurders. Een dergelijke regeling kan wel worden getroffen. 
Bij n.v. en b.v. bestaan op grond van de artt. 2:134/244 BW ingeval van 
109 Art 2 10 lid 1 oud BW was alleen van toepassing op een bijeenkomst van de algemene 
vergadering Naar het recht van 1992 geldt de7e bepaling ook voor bijeenkomsten van 
andere organen (Macijcr-Schreurs, Parlementaire geschiedenis rechtspersonen- en 
vennootschapsrecht, ρ 62) 
110 Bij η ν en bv worden in het geheel geen regels omtrent het voorzitterschap gegeven 
Opmerking verdient dat voorzitter van een vergadering niet een rechtspersoon kan zijn 
Is statutair bepaald dat de bestuurder van de coöperatie voorzitter van de vergadering 
is, en deze bestuurder is een rechtspersoon, dan is deze bepaling niet voor uitvoering 
vatbaar De bepaling kan aldus worden opgeval dat de besturende rechtspersoon een 
van haar bestuurders als voorzitter van de vergadering aanwijst, vgl Handboek, nr 213 
(p 367) Zie over het voorzitterschap voorts § 2 2 5 
111 Anders Stille, Rechtspersonen, art 37, aantekening 8 
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ontstentenis of belet twee mogelijkheden. De statuten kunnen rechtstreeks 
bepalen wie tijdelijk met het bestuur zal zijn belast. Daarnaast kan aan een 
vennootschapsorgaan de bevoegdheid worden gegeven tijdelijke bestuurders 
aan te wijzen, vergelijk § 7 van de Departementale Richtlijnen"2. Aange-
nomen kan worden dat het vennootschapsorgaan ook op voorhand personen 
kan aanwijzen"3. 
Bij coöperaties zou bijvoorbeeld bepaald kunnen worden dat bij belet of 
ontstentenis van een of meer bestuurders de overblijvende bestuurders (of 
de overblijvende bestuurder) tijdelijk met het bestuur zijn (is) belast of dat 
de raad van commissarissen tijdelijk in het bestuur voorziet. 
Daarnaast kunnen er plaatsvervangende bestuurders bestaan"4. Ten aan-
zien van plaatsvervangende bestuurders kunnen zich echter wel problemen 
voordoen. Op de benoeming van plaatsvervangende bestuurders is de wette-
lijke regeling voor benoeming van bestuurders van toepassing115. De plaats-
vervanger is bestuurder indien hij de bestuurder vervangt"6. Dit betekent 
dat op de plaatsvervanger de regels die voor bestuurders gelden, van toepas-
sing zijn. De plaatsvervanger heeft voor de duur van zijn bestuur dezelfde 
verantwoordelijkheid en aansprakelijkheid. In dit verband kan men zich af-
vragen of, indien aansprakelijkstelling van de plaatsvervanger aan de orde 
komt, de bestuurder die wordt vervangen tevens (hoofdelijk) aansprakelijk 
is. Dit zal mijns inziens in beginsel het geval zijn. Gesteld kan worden dat 
de bestuurder de gedragingen van zijn plaatsvervanger, die grond opleverden 
112 In de Departementale Richtlijnen (§ 6) wordt ten aanzien van commissarissen echter 
uitdrukkelijk bepaald dat plaatsvervangende commissarissen niet worden toegelaten. 
113 Zie Westbroek W., bewerkt door A.A. Schulting, Rechtspersonen, losbladige uitgave 
Kluwer, Deventer, Departementale Richtlijnen, Paragraaf 7, aantekening 1 ; Asser-
Maeijer, nr. 318 (p. 410). 
114 Asser-Van der Grinten, nr. 324 (p. 271). 
115 Asser-Van der Grinten, nr. 318 (p. 271); Westbroek-Schulting, Rechtspersonen, 
Departementale Richtlijnen, Paragraaf 6, aantekening 6. 
116 Vgl. Dijk-Van der Ploeg, p. 173, waar Schwarz voorstelt alle plaatsvervangende 
bestuurders extern bestuurder te laten zijn, doch intern hun bestuursbevoegdheid te 
beperken tot de periode van ontstentenis van het lid wiens plaats wordt vervangen. Zie 
hierover in kritische zin: Grinten W.C.L. van der, Boekbespreking van: Van vereniging, 
coöperatie en stichting, door T.J. van der Ploeg es., RM Themis 1992, p. 276, waar 
hij voorstelt de figuur van de plaatsvervangende bestuurders te vermijden. Voor n.v. 
en b.v. geldt in dit verband op grond van de artt. 2:151/261 BW dat tijdelijke bestuur-
derseigen bestuursverantwoordelijkheid en-aansprakelijkheid hebben, maar geen deel 
uitmaken van het bestuur. 
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voor aansprakelijkstelling, had moeten herstellen"7. In deze situatie kan 
wel grond bestaan voor matiging van de aansprakelijkheid. 
Andere problemen zijn goed denkbaar. Moet men bijvoorbeeld de plaats-
vervanger op de hoogte houden van wat er binnen het bestuur gaande is? Zo 
ja, rust er een informatieplicht op de bestuurder, die vervangen wordt, of 
juist op de overige bestuurders? Het punt van de informatieverschaffing zou 
een rol kunnen spelen in het kader van de verantwoordelijkheid en de aan-
sprakelijkheid van de plaatsvervanger. 
Bedacht moet worden dat de hierboven gesignaleerde problemen zich (ge-
deeltelijk) tevens zullen voordoen ten aanzien van andere tijdelijke bestuur-
ders bij de verschillende regelingen ingeval van ontstentenis en belet. 
§ 3.4 2 Meerdere bestuursorganen 
Bij coöperaties treft men verschillende bestuursmodellen aan. Een aantal 
mogelijkheden zal in § 3.8 aan de orde worden gesteld, zodat ik hier zal 
volstaan met het maken van enkele algemene opmerkingen. Een verdeling 
van de bestuurstaak over twee organen is mijns inziens mogelijk"8 Galle 
daarentegen ziet geen mogelijkheid voor een bestuurlijk orgaan, dat zich 
naast het bestuur bezighoudt met besturen. "Het besturen zoals door de wet 
117 Zie in dit verband de parlementaire geschiedenis van de derde anti-misbruikwet waarin 
bijvoorbeeld in de Nota naar aanleiding van het Eindverslag II (Bundel NV/BV, ρ IXs-
Art 138-53) wordt gesteld dat een bestuurder de plicht heeft om alles te doen wat in 
zijn vermogen ligt om de gevolgen van het onbehoorlijk bestuur zoveel mogelijk te 
beperken Doet hij dit niet, dan schiet hij in zijn bestuurstaak tekort Uit deze visie op 
de verantwoordelijkheden van bestuurders van rechtspersonen vloeit naar de mening 
van de minister noodzakelijkerwijs voort, dat de bestuurder die zich wil bevrijden van 
aansprakelijkheid ter zake van het onbehoorlijk bestuur niet alleen moet aantonen dat 
hi) aan dat bestuur onschuldig is, maar ook, dat hij daarna niet heeft stilgezeten 
118 Zie o a Asser-Van der Grinten, nr 334 (p 276), Grinten W С L van der, Het bestuur 
van landbouwcoöperaties, Stichting & Vereniging 1990, ρ 4 Zo ook Dijk-Van der 
Ploeg (p 159-160), waar gesteld wordt dat het mogelijk is aan meer organen bestuurs­
macht te geven, indien uit de statuten volstrekt duidelijk blijkt hoe de bevoegdheden 
zijn verdeeld Afhankelijk van de statutaire regeling kan er dan sprake zijn van twee 
bestuursorganen die elk hun taken en bevoegdheden hebben Anders Maeijer J Μ Μ , 
Het nieuwe Boek 2 BW betreffende rechtspersonen, NJB 1976, ρ 676, en Lòwensteyn 
(diss , ρ 55), die van mening is dat het dagelijks bestuur ondergeschikt is aan het 
algemeen bestuur, het algemeen bestuur is het orgaan dat de verantwoordelijkheid 
draagt voor het bestuur Splitsing van de bestuurstaak over twee organen wordt 
bijvoorbeeld toegepast bij Rabobank Nederland zie hoofdstuk 6 (statutenonderzoek), 
m η onderdeel II, vraag 3 D 
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bedoeld, laat zich niet opdelen, althans niet de (inteme) verantwoordelijk-
heid daarover.""9. Een opdeling is echter in het kader van art. 2:9 BW in 
ieder geval wel mogelijk. 
Indien statutair wordt voorzien dat het andere bestuursorgaan autonome 
bevoegdheden heeft, is dat orgaan bestuur in de zin van de wet. In dit 
verband kunnen verschillende termen worden gebruikt: men kan bijvoor-
beeld spreken over algemeen en dagelijks bestuur of over bestuur en direc-
tie120. De gehanteerde terminologie is niet beslissend. Terwille van de 
duidelijkheid zal in het hierna volgende steeds worden gesproken over alge-
meen en dagelijks bestuur indien het gaat om twee bestuursorganen, die 
beide als bestuur in de zin van de wet moeten worden aangemerkt. De term 
"directie" zal in het hierna volgende worden gehanteerd indien het gaat om 
personen die, als procuratiehouders, naast en onder verantwoordelijkheid van 
het bestuur zijn belast met bepaalde bestuurstaken. 
Zie over de verschillende mogelijkheden met betrekking tot de benoeming 
van het algemeen en dagelijks bestuur: § 3.5.2. 
Indien een coöperatie een algemeen en een dagelijks bestuur kent, dienen de 
statuten te bepalen welke bevoegdheden aan de onderscheiden organen toe-
komen. Naar mijn mening gaat het om twee bestuursorganen die voor toe-
passing van verschillende wettelijke bepalingen waarin over "het bestuur" 
wordt gesproken als één orgaan hebben te gelden121. Om een voorbeeld 
te noemen: de jaarrekening moet niet alleen worden opgemaakt en onderte-
kend door de leden van het algemeen bestuur maar ook door de leden van 
het dagelijks bestuur (vgl. art. 2:58 lid 2 BW). Daarnaast is het antwoord op 
de vraag of er twee bestuursorganen zijn van belang voor de aansprakelijk-
heid ex art. 2:9 BW (zie § 3.7.1). 
Resumerend zou ik willen stellen dat verdeling over twee organen welis-
waar mogelijk is en tot gevolg heeft dat er twee organen zijn die met be-
stuur belast zijn. Echter: voor de toepassing van de verschillende wettelijke 
bepalingen gelden deze twee organen te zamen als het bestuur. Dit betekent 
dat het niet mogelijk is de bestuurstaak volledig op te splitsen, in die zin dat 
wat tot de taak van het ene orgaan behoort, niet meer onder de verantwoor-
delijkheid van het andere orgaan valt. Dit kan anders zijn ingeval van aan-
sprakelijkheid voor onbehoorlijk bestuur op grond van art. 2:9 BW. In deze 
119 Galle, diss , ρ 298. 
120 In de praktijk worden de termen dagelijks bestuur en directie ook gebruikt ter aandui­
ding van aan het (algemeen) bestuur ondergeschikte instanties 
121 Zo ook Dijk-Van der Ploeg, ρ 159 
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situatie kan het zijn dat de bestuurders van het dagelijks bestuur niet aan-
sprakelijk kunnen worden gesteld omdat de tekortkoming behoort tot de 
werkkring van het algemeen bestuur. 
Opmerking verdient nog dat in de onderzochte statuten slechts een enkele 
maal een verdeling van de bestuurstaak over twee organen voorkomt. In een 
groot aantal statuten wordt voorzien in de benoeming van personen die 
onder verantwoordelijkheid van het bestuur zijn belast met bepaalde be-
stuurstaken; zie hoofdstuk 6. 
§3.4.3 Taakverdeling 
In de situatie dat er één bestuur is, bestaande uit meerdere personen, is de 
bestuurstaak een collegiale taak, opgedragen aan de gezamenlijke bestuur-
ders. Voor de vervulling van deze taak dragen de bestuurders dan ook geza-
menlijk de verantwoordelijkheid (beginsel van collectief of collegiaal be-
stuur). Niet noodzakelijk is dat de bestuurders de werkzaamheden die tot 
hun taak behoren zelf of gezamenlijk uitvoeren. In het begrip "besturen van 
de vereniging (coöperatie)" ligt veeleer opgesloten, dat het bestuur er zorg 
voor draagt, dat bedoelde werkzaamheden (door bestuurders of anderen) 
worden verricht en dat het daarbij leiding geeft122. Tussen de bestuurders 
kan een taakverdeling worden getroffen waarbij aan de individuele bestuur-
ders ieder een eigen terrein van werkzaamheden is toegekend. Een taakver-
deling kan statutair voorzien zijn of er kan bij bestuursbesluit een zekere 
werkverdeling worden vastgesteld. Bij de taakverdeling kan, in afwijking 
van art. 2:37 lid 7 BW, worden bepaald dat er bijvoorbeeld een bestuurder 
in het bijzonder belast zal zijn met financiële zaken, een met commerciële 
zaken en een met technische zaken etc. De statuten kunnen aan een ander 
orgaan dan het bestuur de bevoegdheid toekennen om regels te stellen om-
trent de besluitvorming in het bestuur en omtrent de verdeling van de 
taken123. Zwijgen de statuten, dan is het bestuur vrij in de inrichting van 
de bestuursorganisatie, met dien verstande dat in dat geval op grond van art. 
2:37 lid 7 BW het bestuur uit zijn midden een voorzitter, een penningmees-
ter en een secretaris moet aanwijzen. 
Bij coöperaties, waar het mogelijk is de bestuurstaak over twee organen 
te verdelen, kan aan ieder bestuursorgaan een eigen werkterrein, met eigen 
122 Löwcnsteyn, Rechtspersonen, art. 129, aantekening 15 (tot januari 1995). 
123 Handboek, nr. 233 (p. 410). 
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taken en bevoegdheden worden toegekend. Zoals hiervoor reeds werd opge-
merkt kan dit naar mijn mening echter niet zo ver gaan dat een bepaalde 
aangelegenheid geheel aan de collectieve verantwoordelijkheid van het be-
stuur als zodanig wordt onttrokken. 
De bepalingen van Boek 2 BW spreken soms van "het bestuur" en soms van 
"de bestuurders". De reden voor dit onderscheid is niet altijd duidelijk. Een 
aantal bepalingen richt zich tot de individuele bestuurders en niet tot het 
bestuur als college, bijvoorbeeld art. 2:58 lid 2 BW (vergelijk artt. 
2:101/210 lid 2 BW en artt. 2:117/227 lid 4 BW voor de n.v. en b.v.); de 
in deze artikelen genoemde taken worden dan ook terecht op "de bestuur-
ders" gelegd124. Voor de verplichting tot inschrijving en nederlegging, art. 
2:29 j° 54 lid 3 BW (vergelijk artt. 2:69/180 BW voor n.v. en b.v.), ligt het 
enigszins anders. De inschrijfplicht rust op iedere bestuurder, maar wanneer 
daaraan door één van hen is voldaan, vervalt zij. Wat dat betreft had de 
wetgever de verplichting tot inschrijving evengoed bij "het bestuur" kunnen 
leggen, ware het niet dat een bestuurder dan niet tot handelen tegen de wil 
van zijn medebestuursleden bevoegd zou zijn geweest. Het belang van het 
onderscheid is gelegen in het feit dat het voor de afdwingbaarheid verschil 
kan maken of een verplichting op "het bestuur" of "de bestuurders" rust. Op 
grond van het beginsel van collegiale verantwoordelijkheid zou men kunnen 
stellen dat bestuurders slechts individueel kunnen handelen wanneer er 
nauwelijks of geen beleidsvrijheid bestaat, waarbij het onverschillig is of de 
wet naar "het bestuur" of "de bestuurders" verwijst125. 
De artt. 2:107/217 lid 2 BW leggen aan het bestuur van een n.v. en b.v. 
de plicht op aan de algemene vergadering inlichtingen te verschaffen126. 
Een individuele bestuurder kan niet tot het verschaffen van inlichtingen 
worden gedwongen. 
124 Huizink, diss., p. 41-42. 
125 Huizink, diss., p. 41-42. 
126 Er is geen overeenkomstige bepaling voor de coöperatie: zie hiervoor § 3.1. Wel is het 
bestuur van een coöperatie verplicht om aan de raad van commissarissen gegevens te 
verschaffen, art. 2:57 lid 8 BW. 
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§ 3.5 Benoeming en ontslag van bestuurders 
§3.5.1 Benoembaarheid 
De wet gaat er in art. 2:37 lid 1 BW van uit dat bestuurders uit de leden 
worden benoemd. De statuten kunnen bepalen dat bestuurders ook buiten de 
leden kunnen worden benoemd. Ook rechtspersonen kunnen tot bestuurder 
worden benoemd. Indien een rechtspersoon tot bestuurder wordt benoemd, 
rust de bestuurdersverantwoordelijkheid op de bestuurders van de bestuur-
der-rechtspersoon. Zij zijn naast de bestuurder-rechtspersoon hoofdelijk 
aansprakelijk (art. 2:11 BW). 
In de statuten kunnen kwaliteitseisen worden gesteld, bijvoorbeeld met 
betrekking tot leeftijd of beroep. Dergelijke eisen mogen er nooit toe leiden 
dat niet in bestuursvacatures zou kunnen worden voorzien. De statuten kun-
nen bepalen dat alleen natuurlijke personen bestuurder kunnen zijn, ook in-
dien alle leden van de coöperatie rechtspersoon zijn. Indien, bij een dergelij-
ke statutaire bepaling, alle leden van een coöperatie rechtspersonen zijn 
betekent dit impliciet dat leden geen bestuurders mogen zijn127. De statu-
ten kunnen bepalen, dat bestuurders slechts kunnen zijn leden of bestuurders 
van rechtspersonen-leden128. 
§3.5.2 Benoeming 
Als hoofdregel geeft de wet in art. 2:37 BW dat bestuurders uit de leden 
door de algemene vergadering worden benoemd. Deze regel geldt indien de 
statuten niet anders bepalen. Afwijking hiervan is mogelijk met inachtne-
ming van een aantal dwingendrechtelijke regels die door art. 2:37 BW ge-
geven worden: 
- ieder lid moet middellijk of onmiddellijk aan de stemming over de benoe-
ming van de bestuurders kunnen deelnemen (art. 2:37 lid 2 BW); 
- meer dan de helft van het aantal bestuursleden moet onmiddellijk of bij 
getrapte verkiezing door de leden worden benoemd (art. 2:37 lid 3 BW); 
- aan voordrachten tot benoeming van bestuurders kan steeds het bindend 
karakter worden ontnomen door een meerderheid van twee derden van de 
uitgebrachte stemmen in de algemene vergadering (art. 2:37 lid 4 BW). 
127 Anders: Stille, Rechtspersonen, art. 37, aantekening 2, die van mening is dat de statuten 
niet mogen bepalen dat een of meerdere bestuurders geen lid mogen zijn. 
128 Asser-Van der Grinten, nr. 326 (p. 272). 
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De statuten kunnen de eis stellen dat op deze vergadering ten minste een 
bepaald aantal stemmen moet kunnen worden uitgebracht; dit aantal mag 
niet hoger worden gesteld dan twee derden van het aantal stemmen dat 
door de stemgerechtigden gezamenlijk kan worden uitgebracht. 
Verschillende systemen van benoeming zijn mogelijk, met inachtneming van 
de bovengenoemde dwingendrechtelijke regels. Bestuurders kunnen recht-
streeks door de leden worden benoemd. Benoeming kan ook middellijk door 
de leden geschieden. Indien bijvoorbeeld de raad van commissarissen 
rechtstreeks door de leden is gekozen, dan kan men hen naar mijn mening 
het recht geven bestuursleden te benoemen129. Een rechtstreeks door de 
leden benoemd bestuur kan bijvoorbeeld leden van het dagelijks bestuur be-
noemen. De op deze wijze gekozen bestuursleden zijn dan niet door anderen 
dan de leden, maar bij getrapte verkiezingen benoemd130. Indien de coöpe-
ratie is onderworpen aan het structuurregime, is echter - uitgaande van 
benoeming door de algemene vergadering131 - de bepaling, dat aan de raad 
van commissarissen de bevoegdheid toekomt de bestuurders te benoemen, 
mijns inziens niet mogelijk. Art. 2:63f lid 2 BW bepaalt weliswaar dat de 
commissarissen worden benoemd door de algemene vergadering, op grond 
van lid 8 van dat artikel kan echter benoeming van een commissaris door de 
Ondernemingskamer plaatsvinden. De situatie zou zich kunnen voordoen dat 
bijvoorbeeld twee van de drie commissarissen door de Ondernemingskamer 
zijn benoemd en één door de algemene vergadering. Alsdan kan niet gesteld 
worden dat de raad van commissarissen door de leden gekozen is. Indien 
men statutair bepaald zou hebben dat alle bestuurders worden benoemd door 
de raad van commissarissen, worden in het genoemde geval deze bestuurders 
in strijd met art. 2:37 lid 2 BW benoemd, nu niet ieder lid middellijk of 
onmiddellijk aan de stemming kan deelnemen (en men slechts minder dan 
de helft van de bestuurders door anderen kan laten benoemen). 
129 Indien het bestuur middellijk door de leden is gekozen is deze bepaling naar mijn 
mening ook mogelijk De aldus benoemde bestuurders zijn echter door anderen dan de 
leden benoemd 
Zie hierover Stille, Rechtspersonen, art 37, aantekening 4, Asser-Van der Grinten, nr 
327 (p 272), Gitmans W J M , Boekbespreking van Het nieuwe verenigingsrecht, door 
A J W M van Hengstum en С E M van Steenderen, RM Themis 1981, ρ 49 Anders 
Van Hengstum-Van Steenderen, 1979, ρ 95 
130 Stille, Rechtspersonen, art 37, aantekening 4 
131 Op grond van art 2 37 lid 3 I3W kan statutair worden bepaald dat maximaaal de helft 
van de bestuurders door anderen dan de leden wordt benoemd 
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Het hiervoor gestelde geldt overigens ook voor de benoeming van commis-
sarissen omdat hierop ingevolge art. 2:57a lid 1 BW de regeling van art. 
2:37 BW van overeenkomstige toepassing is verklaard. 
Het kan voorkomen dat de leden van een coöperatie zijn ingedeeld in af-
delingen aan wie de bevoegdheid toekomt bestuurders te benoemen. Men 
kan zich afvragen of bij de regeling dat iedere afdeling een bestuurder 
benoemt, wordt voldaan aan het vereiste dat ieder lid middellijk of onmid-
dellijk aan de verkiezing moet kunnen deelnemen. Bij deze regeling kan 
ieder lid deelnemen aan de verkiezing van één bestuurder doch niet aan de 
verkiezing van de andere bestuurders. De tekst van art. 2:37 lid 2 BW luidde 
tot aan de wijziging bij de Invoeringswet boeken 3, 5 en 6 NBW als volgt: 
"De wijze van benoeming kan in de statuten ook zo worden geregeld, 
dat afdelingen of groepen van afdelingen ieder een bestuurslid benoe-
men, ofwel dat de leden onmiddellijk of bij getrapte verkiezingen de 
bestuursleden benoemen; in ieder geval moet elk lid hetzij middellijk, 
hetzij onmiddellijk aan de stemming kunnen deelnemen."132. 
De wijziging van art. 2:37 lid 2 BW werd eerst bij Nota van Wijziging 4 
van voornoemde wet, naar aanleiding van een suggestie van Stille, in de wet 
opgenomen. Doel van deze wijziging was de leesbaarheid van het artikel te 
bevorderen; een wijziging van de mogelijkheden voor de benoeming van be-
stuurders werd echter niet beoogd133. 
Op grond van bovenstaande kan men er voor kiezen de bestuurders van 
een coöperatie door afdelingen te laten benoemen, in die zin dat iedere 
afdeling bijvoorbeeld één bestuurder benoemt134. Indien men alle bestuur-
ders laat benoemen via verkiezingen door afdelingen, zal men er wel voor 
moeten zorgen dat ieder lid in een afdeling is ingedeeld, omdat ieder lid aan 
de verkiezing van de bestuurders moet kunnen deelnemen135. Indien men 
132 Maeijcr-Schreurs, Parlementaire geschiedenis rechtspersonen- en vennootschapsrecht, 
p. 165. 
133 Zo wordt in de Memorie van Toelichting over de wijziging van lid 4 van art. 2:37 BW 
opgemerkt dat de bestaande regeling nu ook wordt uitgebreid tot stemming in afdelin-
gen en groepen van afdelingen, die volgens lid 2 tot benoeming van bestuurders kan 
leiden, zie Maeijer-Schreurs, Parlementaire geschiedenis rechtspersonen- en vennoot-
schapsrecht, p. 166. Zie ook Dijk-Van der Ploeg, p. 149. 
134 Zie voor de coöperaties, waar dit het geval is: hoofdstuk 6, onderdeel III.A, vraag 5. 
135 Zo ook Stille, Rechtspersonen, art. 37, aantekening 4. 
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minder dan de helft van de bestuurders door afdelingen laat benoemen (en 
de rest door de algemene vergadering) geldt deze eis niet (vergelijk art. 2:37 
lid 3 BW). Tijdens de parlementaire behandeling van de Invoeringswet boe-
ken 3, 5 en 6 NBW werd opgemerkt dat de wet niet tot de conclusie dwingt 
dat alle leden van een vereniging tevens lid zijn van een der afdelingen die 
zij kent136. Dit moge in het algemeen zo zijn, ten aanzien van bovengenoem-
de situatie zal men evenwel anders moeten oordelen. 
Ingeval van een coöperatie met afdelingen bestaan verschillende manieren 
waarop deze afdelingen bij de benoeming van bestuurders kunnen worden 
betrokken137. Naast de benoeming van bestuurders per afdeling kan men ook 
bestuurders laten benoemen door de algemene vergadering, waarbij deze 
wordt gevormd door afgevaardigden van de leden, die via afdelingen zijn 
gekozen. Tevens kan men bestuurders op getrapte wijze laten benoemen 
door afdelingsbestuurders die op hun beurt zijn gekozen door de leden. 
Coöperaties zijn vrij in de regeling van het aantal bestuurders dat een 
afdeling of groep mag benoemen. Bepaald zou kunnen worden dat iedere af-
deling evenveel bestuurders benoemt. Daarnaast zou men kunnen bepalen 
dat het aantal bestuurders afhankelijk is van de door de afdeling geleverde 
of afgenomen produkten van de coöperatie. Voorts zijn allerlei combinaties 
mogelijk. 
Ingevolge art. 2:37 lid 4 BW zijn bindende voordrachten mogelijk138. De 
artt. 2:133/243 BW eisen voor n.v. en b.v. dat de voordracht ten minste 
twee namen bevat. Een overeenkomstige bepaling geeft de wet niet voor de 
vereniging of coöperatie, zodat naar mijn mening een bindende voordracht 
van één persoon is toegestaan139, biet recht van voordracht kan aan een 
ieder worden toegekend. Personen binnen de coöperatie zoals bijvoorbeeld 
commissarissen of bestuurders, maar ook personen of colleges buiten de 
coöperatie. Wanneer er niet binnen redelijke tijd na het openvallen van de 
vacature een voordracht wordt opgemaakt, kan de algemene vergadering vrij 
benoemen. Het voordrachtsrecht moet overeenkomstig de eisen van redelijk-
heid en billijkheid worden uitgeoefend. Aan het bindend karakter van de 
136 Maeijer-Schreurs, Parlementaire geschiedenis rechtspersonen- en vennootschapsrecht, 
p. 166-167. 
137 Dijk-Van der Ploeg, p. 149. 
138 De regeling van art. 2:37 lid 4 BW is ook van toepassing bij een benoeming van 
bestuurders door afdelingen van een coöperatie (vgl. art. 2:41a BW). 
139 Zo ook Van der Grinten (Asser-Van der Grinten, nr. 328 (p. 273)). Anders: Stille, 
Rechtspersonen, art. 37, aantekening 5. 
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voordracht wordt door art. 2:37 lid 4 BW een grens gesteld. Het bindend 
karakter kan aan een voordracht worden ontnomen door een besluit van de 
algemene vergadering genomen met een meerderheid van twee derden van 
de uitgebrachte stemmen; statutair kan eventueel een "quorum-eis"140 wor-
den gesteld van maximaal twee derden van het aantal stemgerechtigde leden. 
De statuten mogen lichtere eisen stellen dan die welke de wet noemt, om het 
bindend karakter aan de voordracht te ontnemen. Wanneer de algemene ver-
gadering aan een voordracht het bindend karakter ontnomen heeft dan be-
tekent dat dat zij in beginsel vrij is in de benoeming. 
Art. 2:37 lid 5 BW geeft enige voorzieningen voor een benoeming buiten 
vergadering141. Aan de leden moet in dergelijke gevallen de gelegenheid 
worden geboden kandidaten te stellen. De statuten kunnen bepalen dat dit 
recht slechts toekomt aan een aantal leden gezamenlijk, mits dit aantal niet 
hoger wordt gesteld dan een vijfde van het aantal leden dat aan de verkie-
zing kan deelnemen. Daarnaast kan bepaald worden dat de gestelde kandida-
ten slechts zijn benoemd, indien zij ten minste een bepaald aantal (van 
maximaal twee derden van de) stemmen op zich hebben verenigd. 
In statuten treft men wel eens de volgende constructie aan: voor de 
benoeming van een bestuurder142 wordt (door het bestuur of de raad van 
commissarissen) een kandidatenlijst opgemaakt. Aan de leden wordt, con-
form art. 2:37 lid 5 BW, de gelegenheid geboden tegenkandidaten te stellen. 
Bepaald wordt dan dat indien geen tegenkandidaten worden gesteld143, de 
door het bestuur of raad van commissarissen voorgestelde kandidaten zijn 
benoemd. Men kan zich afvragen of een dergelijke constructie toelaatbaar 
is. Ik zou menen dat het niet in strijd met de wet is in bovengeschetste 
situatie te bepalen dat de kandidaat geacht wordt te zijn benoemd, dus 
140 Zie hierover hoofdstuk 2, § 2.2.5. 
141 Deze voorzieningen gelden ook voor afdelingen van de coöperatie die buiten een 
vergadering bestuurders van de coöperatie benoemen. 
142 Hetzelfde kan zich overigens ook voordoen ingeval van ledenraadsleden en commissa-
rissen bij niet-structuurcoöperaties aangezien op grond van art. 2:39 lid 1 BW respec-
tievelijk art. 2:57a lid 1 BW de bepaling van art. 2:37 lid 5 BW van overeenkomstige 
toepassing is ten aanzien van de benoeming van ledenraadsleden en commissarissen. 
143 Of indien de door de algemene vergadering gestelde kandidaat afvalt ten gevolge van 
het niet voldoen aan het statutair gestelde vereiste van twee derden van de uitgebrachte 
stemmen (vgl. art. 2:37 lid 5 BW). 
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zonder dat op hem ook maar één stem hoeft te zijn uitgebracht144. De le-
den hebben immers de kans gehad aan de verkiezing deel te nemen. 
Kandidaatstelling kan ook voorkomen bij een benoeming in een vergade-
ring. De statuten kunnen bepalen dat slechts personen die kandidaat zijn 
gesteld, kunnen worden benoemd. De kandidaatstelling heeft dan het karak-
ter van een bindende voordracht, zodat de bepaling van art. 2:37 lid 4 BW 
van toepassing is145. 
Is een statutaire regeling, dat benoeming van bestuurders de goedkeuring 
behoeft van enig ander orgaan of van een buitenstaande instantie, geldig? 
Ten aanzien van de n.v. en b.v. beantwoordt Van der Grinten deze vraag 
ontkennend146. De Memorie van Antwoord stelt echter dat art. 2:37 BW 
niet in de weg staat aan goedkeuring van de benoeming door een niet tot de 
leden behorende persoon of autoriteit147. Een dergelijk goedkeuringsvereis-
te gaat naar mijn mening nogal ver. Verdedigbaar lijkt mij dat dit niet in 
overeenstemming is met het democratische karakter van de vereniging en 
coöperatie dat aan de regeling ten grondslag ligt. Voorts acht ik verdedig-
baar dat de wetgever met de regeling omtrent de bindende voordracht een 
uiterste grens heeft willen stellen aan de beperking van de belangrijke 
dwingende bevoegdheid van de algemene vergadering. Een goedkeuringsver-
eiste legt dan wel een erg sterke beperking op148. 
In het gewone model is de benoeming van bestuurders in beginsel een be-
voegdheid van de algemene vergadering. Ook bij structuurcoöperaties wor-
den bestuurders door de algemene vergadering benoemd; deze bevoegdheid 
wordt niet, zoals bij vennootschappen, naar de raad van commissarissen 
overgeheveld. 
Op grond van art. 30 WOR heeft de ondernemingsraad een adviesrecht 
over elk door de ondernemer voorgenomen besluit tot benoeming of ontslag 
van de bestuurder van de onderneming. Of de bestuurder ook bestuurder in 
144 Asser-Van der Grinten, nr. 330 (p. 275); Heuff W., Rechtsvraag, WPNR 5384 (1977), 
p. 205; Anders: Van Hengstum-Van Steenderen, p. 95. 
145 Zie Asser-Van der Grinten, nr. 330 (p. 274), waar uit het daar gegeven voorbeeld blijkt 
dat het effect van een kandidaatstelling niet hetzelfde is als het effect van een bindende 
voordracht. 
146 Handboek, nr. 247 (p. 438). 
147 Memorie van Antwoord, Van Zeben p. 423. Anders: Van Hengstum-Van Steenderen, 
p. 98 en Gitmans, RM Themis 1981, p. 48. 
148 Zo ook Gitmans, RM Themis 1981, p. 48 en Van Hengstum-Van Steenderen, p. 98. 
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de zin van de WOR is, wordt bepaald in art. 1 lid 1 sub e WOR149. Indien 
wordt verzuimd advies te vragen, kan de ondernemingsraad een vordering 
instellen tot nakoming van de verplichting en een verbod van uitvoering van 
het besluit vragen. De geldigheid van het besluit tot benoeming of ontslag 
is echter niet afhankelijk van het vragen van advies. 
§3.5.3 Schorsing en ontslag 
Art. 2:37 lid 6 BW bepaalt dat het orgaan dat bevoegd is de bestuurders te 
benoemen het recht heeft deze te allen tijde te ontslaan of te schorsen. 
Schorsing kan geschieden voor bepaalde of onbepaalde tijd; een schorsing 
voor bepaalde tijd kan worden verlengd. Bevoegdheid tot schorsing komt 
zowel bij "gewone" coöperaties als structuurcoöperaties toe aan de algemene 
vergadering. Indien bestuurders zijn benoemd door anderen dan de leden, 
komt de bevoegdheid tot schorsing toe aan deze anderen. Men kan zich af-
vragen of daarnaast de algemene vergadering de bevoegdheid heeft deze be-
stuurders te schorsen. Omdat art. 2:37 lid 6 BW alleen spreekt over schor-
sing door het orgaan dat benoemd heeft, komt in dat geval de bevoegdheid 
tot schorsing mijns inziens niet tevens toe aan de algemene vergadering. 
Ook de raad van commissarissen heeft schorsingsbevoegdheid ten aanzien 
van de door de algemene vergadering benoemde bestuurders, tenzij de sta-
tuten anders bepalen (art. 2:57 lid 3 BW). Deze schorsing kan steeds door 
de algemene vergadering worden opgeheven. De raad van commissarissen 
kan alleen een door hem opgelegde schorsing opheffen. 
Het wettelijke stelsel kan het (onwenselijke) gevolg hebben dat indien 
door een buitenstaander benoemde bestuurders niet goed functioneren, noch 
de algemene vergadering, noch de raad van commissarissen deze bestuurders 
kunnen schorsen. De statuten kunnen echter op dit punt een oplossing bie-
den. Zo zou men bijvoorbeeld kunnen bepalen dat een door een derde be-
noemde bestuurder door de raad van commissarissen kan worden geschorst 
waarna deze derde een definitieve beslissing moet nemen (en al dan niet tot 
ontslag kan besluiten). 
Een besluit tot schorsing van de algemene vergadering of raad van com-
missarissen kan nietig of vernietigbaar zijn op de gronden die in het alge-
meen voor nietigheid of vernietigbaarheid van besluiten gelden (zie artt. 
2:14 en 15 BW). Dit betekent bijvoorbeeld dat een schorsing aantastbaar kan 
zijn indien er geen deugdelijke grond voor schorsing aanwezig was. 
149 Zie over art. 30 WOR: Huizink, diss., p. 88-93. 
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Van een beslissing tot schorsing, die is genomen door anderen dan de 
leden (buitenstaande instantie) kan alleen vernietiging worden gevorderd 
indien deze instantie zou kunnen worden aangemerkt als orgaan. In de visie 
van Van der Grinten is dit niet het geval150. In de visie van Van der Ploeg 
is dit wel het geval151. Art. 2:8 BW is in ieder geval van toepassing, zodat 
een buitenstaande instantie zich bij een schorsing moet laten leiden door 
hetgeen door de redelijkheid en billijkheid wordt gevorderd152. 
De bevoegdheid tot ontslag komt uitsluitend toe aan het orgaan dat tot be-
noeming bevoegd is. Dit zal dus zijn de algemene vergadering, of indien de 
bestuurder benoemd is door anderen dan de leden, deze anderen151. Indien 
een bestuurder is benoemd door (de leden van) een afdeling van de coöpera-
tie of door afdelingsbestuurders dan komt aan deze afdeling c.q. afdelingsbe-
stuurders de bevoegdheid toe de betrokken bestuurder te ontslaan. Indien 
tussen bestuurder en coöperatie een arbeidsovereenkomst bestaat, zal in de 
regel het ontslag als bestuurder tegelijkertijd de beëindiging van de arbeids-
overeenkomst tussen coöperatie en bestuurder meebrengen154. Noodzake-
lijk is dit echter niet; zie het hierna te bespreken arrest van de Hoge Raad 
van 13 november 1992. De functie van bestuurder is immers in het alge-
meen een wezenlijk bestanddeel van deze arbeidsovereenkomst155. Wel kan 
het dienstverband met de ontslagen bestuurder in stand gehouden worden 
150 Asser-Van der Grinten, nr 37 (p 36) Zie ook Asser-Van der Grinten, nr 339 (p 279), 
waar wordt gesteld dat indien de schorsing onredelijk is, in kort geding gevorderd kan 
worden dat de rechter de schorsing buiten effect stelt Indien het ontslag onredelijk is, 
kan naar zijn mening alleen schadevergoeding gevorderd worden 
151 Dijk-Van der Ploeg, ρ 71 
152 Vgl Maeijer-Schrcurs, Parlementaire geschiedenis rechtspersonen en vennootschaps­
recht, ρ 51 
153 Wanneer men dus aan derden invloed geeft op het bestuur van de coöperatie door deze 
derden de bevoegdheid te geven een of meerdere bestuurders te benoemen, dan kan 
gesteld worden dat deze invloed effectief is aangezien aan deze derden ook de bevoegd-
heid tot ontslag toekomt Dit betekent echter niet dat het bestuur slechts rekening heeft 
te houden met de belangen van deze derden Richtsnoer bij het handelen van het 
bestuur is en blijft het belang van de coöperatie Dit zou evenwel een dilemma voor de 
bestuurder kunnen opleveren indien er tussen het belang van de coöperatie en het 
belang van de buitenstaande instantie een discrepantie bestaat 
154 Het zal ook vaak voorkomen dat er geen sprake is van een arbeidsovereenkomst tussen 
bestuurder en coöperatie, bijvoorbeeld ingeval van een uit de leden benoemde bestuur-
der die alleen een (onkosten)vergoeding ontvangt Zie over de verhouding tussen 
bestuurder en rechtspersoon ook Asser-Maeijer, nr 307 (p 391-392) 
155 Handboek, nr 254 (p 451) 
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met medewerking van de betrokkene156. Indien de bestuurder van de doch-
termaatschappij een arbeidsovereenkomst heeft met de moeder, zal ontslag 
als bestuurder op zichzelf niet de beëindiging van deze arbeidsovereenkomst 
medebrengen. 
Indien er sprake is van een arbeidsovereenkomst kan onderscheid worden 
gemaakt tussen het rechtspersonenrechtelijke ontslag en het arbeidsrechtelij-
ke ontslag. 
In tegenstelling tot de benoeming hoeft het ontslag niet te worden aan-
vaard, het ontslagbesluit heeft direct externe werking157. Het besluit tot 
ontslag moet wel aan de bestuurder bekend zijn, bijvoorbeeld doordat hij ter 
vergadering aanwezig was of het ontslag aan hem is meegedeeld. 
Het rechtspersonenrechtelijke besluit tot ontslag kan nietig158 of vernie-
tigbaar zijn. De gronden waarop het ontslag is gegeven, kunnen echter niet 
worden betrokken bij de toetsing op grond van art. 2:15 BW, doch kunnen 
alleen worden getoetst aan de toepasselijke regels van het arbeidsrecht159. 
Bij vernietigbaarheid (art. 2:15 BW) kan gedacht worden aan het niet na-
leven van wettelijke of statutaire procedureregels. Daarbij kan het besluit 
voor wat betreft de totstandkoming in strijd zijn met de redelijkheid en 
billijkheid, bijvoorbeeld indien een bestuurder niet gehoord is met betrek-
king tot zijn ontslag160. Het is de vraag of er naast de wijze van totstand-
koming nog ruimte bestaat voor een beroep op materiële normen die uit de 
redelijkheid en billijkheid kunnen worden afgeleid. Verdedigbaar lijkt mij 
dat bij het ontslag redelijkheid en billijkheid (inhoudelijk) een rol spelen en 
bijvoorbeeld een bestuurder, die een zelfstandige belangenafweging maakt 
156 Handboek, nr. 254 (p. 453). in noot 3, waar Van der Grinten opmerkt dat dit bij eenzij-
dig ontslag zelden zal voorkomen. Zie ook Asser-Van der Grinten, nr. 340 (p. 279). 
157 Huizink, diss., p. 66 (zie ook de daar genoemde jurisprudentie); Van Schilfgaarde, p. 
141; Handboek, nr. 254 (p. 451). Anders: Slagter, Compendium van het ondernemings-
recht, p. 233. 
158 Zie Hoge Raad 17 september 1982 (Sterk Baksteenmuur), NJ 1983,195 m.nt. Ma, AA 
1983, p. 134 m.nt. P. van Schilfgaarde. 
159 Asser-Maeijer, nr. 316 (p. 406-407). 
160 Vgl. hierover Ingh F.J.P. van den, Het ongehoorde ontslag van een bestuurder, WPNR 
6095 (1993), p. 457-459. Zie tevens Hoge Raad lOmaart 1995,RvdW 1995, 64C, waar 
geoordeeld werd dat het achterwege laten van de door art. 2:227 lid 4 BW dwingend 
voorgeschreven raadpleging van de bestuurder niet gerechtvaardigd wordt doordat dit 
er slechts toe zou hebben kunnen leiden dat de bestuurder zou trachten alsnog de 




niet zonder meer door de algemene vergadering ontslagen kan worden omdat 
de algemene vergadering een ander beleid voorstaat161. 
Ten aanzien van het arbeidsrechtelijke ontslag kan het volgende worden 
opgemerkt. Van der Grinten schrijft in het Handboek dat indien de rechts­
verhouding tussen vennootschap en bestuurder een arbeidsovereenkomst is, 
in beginsel de bepalingen van het arbeidsrecht van toepassing zijn, met 
uitzondering van de ontslagverboden162. In het arrest van de Hoge Raad 
van 13 november 1992 (NJ 1993, 265 m.nt. PAS) wordt echter anders ge­
leerd163. De Hoge Raad stelde dat de ontslagverboden van art. 7A:1637ij 
en 7A:1639h BW, waaronder het verbod van ontslag tijdens ziekte, alsmede 
de daaraan verbonden nietigheidssanctie, onverkort van toepassing zijn op 
bestuurders van vennootschappen in dier voege dat het ontslag van de be­
stuurder door het bevoegde orgaan van de vennootschap wel het bestuurder­
schap doet eindigen. Dit leidt echter tot een vreemde situatie: de betrokkene 
is geen bestuurder meer, maar heeft nog wel een arbeidsovereenkomst164. 
Als bestuurder kan hij niet meer functioneren, hij kan ook geen aanspraak 
maken op feitelijke tewerkstelling bij de rechtspersoon. Ander werk kan hem 
niet worden opgedragen, hij is immers als bestuurder aangesteld165. Dat 
wil dus zeggen dat de bestuurder zijn taak niet meer kan uitoefenen, maar 
de vennootschap verplicht is het salaris te betalen, zolang aan de dienstbe­
trekking niet rechtsgeldig een einde is gekomen. Door het ontslag van de be­
stuurder ontstaat, aldus de Hoge Raad, een vacature, waarin terstond kan 
worden voorzien en waartegen de ontslagen bestuurder zich niet kan verzet-
161 Zie in deze zin Houwen L G H J , Schoonbrood-Wesscls Α Ρ en Schreurs J A W , 
Aansprakelijkheid in concernverhoudingen (serie Monografieën vanwege het Van der 
Heijden Instituut, deel 42), dissertatie Nijmegen, Kluwer, Deventer, 1993, ρ 1108-
1109, Van Schilfgaarde, ρ 147, Asser-Maeijer, nr 317 (p 408) Vgl Hoge Raad 26 
oktober 1984 (Sjardin), NJ 1985, 375 m nt Ma, AA 1985, ρ 141 m nt Ρ van Schilf­
gaarde 
162 Handboek, nr 254 (p 452) 
163 Zie hierover de kritische opmerkingen van Grinten W С L van der, Ontslag van een 
zieke bestuurder, NV 71 (1993), ρ 48-49 
164 Over dit arrest is inmiddels veel geschreven en er zijn voorstellen gedaan teneinde deze 
vreemde situatie te voorkomen Verwezen zij onder meer naar Schilfgaarde Ρ van, 
Ontslag van een bestuurder, WPNR 6093 (1993), ρ 389-390, Christe D , Hoge Raad 
dicht gat in de rechtspositie van vennootschappelijke bestuurders, Sociaal Recht 1993, 
ρ 61-65, Bartman S M , Ziek zijn en ontslagen worden, NJB 1993, ρ 825-827 met 
reactie van С A Schwarz, NJB 1993, p. 1054-1055 en Schwarz С A , Het ontslag van 
een op arbeidsovereenkomst werkzame bestuurder van een vereniging, Stichting & 
Vereniging 1993, ρ 57-61 
165 Van der Grinten, NV 71 (1993), ρ 48 
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ten. Gewaarborgd is het belang van de vennootschap te worden bestuurd 
door personen die het vertrouwen genieten van het orgaan dat voor de 
samenstelling van het bestuur verantwoordelijk is. 
Uitdrukkelijk is in de wet bepaald, dat de rechter in afwijking van het 
arbeidsrecht herstel van de dienstbetrekking niet kan bevelen (art. 2:37 lid 
6 BW). De toepasselijkheid van het arbeidsrecht brengt mede, dat het ont­
slag onregelmatig is indien de opzeggingstermijn van de artt. 1639І BW en 
1639J BW niet in acht worden genomen of indien de arbeidsovereenkomst 
voor bepaalde tijd was aangegaan (schadeloosstelling art. 1639r BW en 
schadevergoeding art. 1639s BW)166. 
§ 3.6 Verantwoordelijkheid voor de vervulling van de bestuurstaak; 
decharge167 
Het bestuur is verantwoording verschuldigd aan de algemene vergadering en 
de raad van commissarissen. Dat het bestuur van een coöperatie verantwoor-
ding schuldig is ten opzichte van de algemene vergadering blijkt onder meer 
uit de regels omtrent de jaarrekening en het jaarverslag (zie art. 2:58 
BW)168. De verantwoording ten opzichte van de raad van commissarissen 
blijkt uit de taakomschrijving van de raad van commissarissen in art. 2:57 
lid 2 BW en uit de verplichting tot het verschaffen van noodzakelijke ge-
gevens: art. 2:57 lid 8 BW. 
In dit verband verdienen voorts vermelding de verplichtingen die in de 
Wet op de ondernemingsraden op de bestuurder van een onderneming wor-
den gelegd, zie met name de artikelen 23 (overleg), 24 (bespreking van de 
gang van zaken) en 31 WOR (verstrekken van gegevens). Tevens kan het 
beleid van het bestuur van een coöperatie ter discussie staan tijdens een 
166 Handboek, nr. 254 (p. 452). 
167 Hetgeen in deze paragraaf is geschreven, is hoofdzakelijk gebaseerd op literatuur 
omtrent de n.v. en b. v. Enerzijds is dit gedaan omdat de literatuur over coöperaties met 
betrekking tot dit onderwerp summier is; anderzijds omdat hetgeen omtrent de n.v. en 
b.v. is op te merken, grotendeels ook op coöperaties van toepassing is. Verwezen zij 
in dit verband onder meer naar Schwarz CA., Décharge van bestuurders van vereniging 
en stichting, Stichting & Vereniging 1993, p. 42-44 en naar Glasz J.R., Beekman H. 
en Bos J.A.M., Bestuur en toezicht (serie Recht en praktijk, deel 71), Kluwer, Deven-
ter, 1994, in het bijzonder hoofdstuk 6 (Decharge en interne aansprakelijkheid) van de 
hand van Beekman. 
168 Tevens blijkt dit uit de verplichting tot het geven van informatie, gebaseerd op art. 2:8 
(7 oud) j° 48 BW. 
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enquêteprocedure, die onder meer door vakbonden aanhangig kan worden 
gemaakt. 
In de jaarrekening en het jaarverslag legt het bestuur verantwoording af voor 
het financiële en bedrijfs-economische beleid. Deze stukken zijn in eerste 
instantie bedoeld voor de leden (zie art. 2:58 lid 3 BW waar wordt bepaald 
dat deze stukken ten kantore van de coöperatie ter inzage van de leden 
moeten worden gelegd) maar aangezien zij (behoudens enkele vrijstellingen) 
gepubliceerd moeten worden, kan men hierin ook een soort openbare verant-
woording zien169. 
De vaststelling van de jaarrekening wordt wel gezien als kwijting (dechar-
ge) van de bestuurders voor hun beleid gedurende het boekjaar waarop de 
jaarrekening betrekking heeft en als kwijting van de commissarissen voor 
het door hen gedurende het boekjaar gehouden toezicht. De wet bevat geen 
bepaling dat vaststelling van de jaarrekening strekt tot decharge van de 
bestuurders. Men zou zich op het standpunt kunnen stellen dat, wanneer de 
statuten dat niet anders regelen, de goedkeuring van de jaarrekening een 
decharge inhoudt, wanneer bij dat besluit geen voorbehoud wordt ge-
maakt170. Met Van der Grinten ben ik echter van mening dat voor kwijting 
door de algemene vergadering een statutaire bepaling, dat vaststelling of 
goedkeuring van de jaarrekening kwijting van bestuurders of commissarissen 
medebrengt, noodzakelijk is171. 
Dergelijke bepalingen werden in het statutenonderzoek een aantal keren 
aangetroffen. Opvallend is dat hierbij vaak alleen wordt bepaald dat de 
vaststelling van de jaarrekening het bestuur dechargeert voor zijn bestuur 
doch over decharge van de commissarissen voor hun toezicht wordt gezwe-
gen. 
Het verlenen van decharge behoeft geen instemming met het gevoerde be-
stuur in te houden. Decharge is ontslag van aansprakelijkheid en heeft tot 
gevolg dat bestuurders (en commissarissen) - in beginsel172 - niet meer ex 
169 Van Schilfgaarde, p. 271. 
170 Stille, Rechtspersonen, art. 48, aantekening 2. Zo ook Schilfgaarde P. van, Rechtsper-
sonen, losbladige uitgave, Kluwer, Deventer, art. 9 j° art. 8, aantekening 8. 
171 Grinten W.C.L. van der, Decharge en kwijting in het vennootschapsrecht, NV 65 
(1987), p. 99. 
172 Vgl. Beekman H., De mythe van de décharge, TVVS 1994, p. 113-117, waar enkele 
gevallen worden genoemd waarin geen beroep kan worden gedaan op decharge. 
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art. 2:9 BW kunnen worden aangesproken. De decharge gaat echter niet ver-
der dan hetgeen uit de jaarrekening en het jaarverslag blijkt173. 
De band tussen vaststelling of goedkeuring van de jaarrekening en dechar-
ge kan door de algemene vergadering worden verbroken. Zij kan besluiten 
dat zij weliswaar de jaarrekening vaststelt of goedkeurt, doch dat zij geen 
decharge verleent. Een reden hiervoor kan zijn dat de jaarrekening welis-
waar een correcte weergave is van het vermogen van de coöperatie op de 
balansdatum en van het door haar over het boekjaar behaalde resultaat, maar 
het kan de weergave zijn van de gevolgen van een middelmatig of slecht 
beleid. 
§ 3.7 Aansprakelijkheid van bestuurders 
§3.7.1 Interne aansprakelijkheid ex art. 2:9 BW 
Een bestuurder staat altijd in een contractuele relatie tegenover de rechts-
persoon. Deze contractuele relatie kan zijn een arbeidsovereenkomst of een 
overeenkomst van opdracht in de zin van art. 7:400 BW. Uitgaande van die 
overeenkomst is de bestuurder gehouden behoorlijk te presteren. Art. 2:9 (8 
oud) BW174 bepaalt dat elke bestuurder tegenover de rechtspersoon is ge-
houden tot een behoorlijke vervulling van de hem opgedragen taak. Indien 
het een aangelegenheid betreft die tot de werkkring van twee of meer be-
stuurders behoort, is ieder van hen hoofdelijk aansprakelijk, tenzij hij bewijst 
dat de tekortkoming niet aan hem te wijten is, en dat hij niet nalatig is ge-
weest in het treffen van maatregelen om de gevolgen daarvan afte wenden. 
Het betreft een aansprakelijkheid van de bestuurder tegenover de rechtsper-
173 Aldus de Hoge Raad in haar arresten van 17 juni 1921 (Deen Perlak), NJ 1921, 737 
en 20 juni 1924 (Truffino), NJ 1924, 1107. Beekman (TVVS 1994, p. 113 e.v.) geeft 
aan dat de reikwijdte van de decharge op de grondslag van de jaarrekening in beginsel 
betrekking heeft op: 
1. de informatie die uit de jaarrekening, het bestuursverslag en de overige gegevens 
blijkt; 
2. hetgeen in samenhang met deze stukken op de jaarvergadering is meegedeeld over 
het gevoerde beleid en de gevolgen daarvan; 
3. hetgeen de algemene vergadering gelet op de verstrekte informatie redelijkerwijze 
kon weten dan wel waarop zij bedacht kon zijn. 
174 Art. 2:9 NBW komt overeen met art. 2:8 BW. De in art. 2:9 NBW aangebrachte 
wijziging is van redactionele aard; Maeijer-Schreurs, Parlementaire geschiedenis 
rechtspersonen- en vennootschapsrecht, p. 53. 
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soon, welke pas intreedt indien de bestuurder een ernstig verwijt kan worden 
gemaakt175. Er moet sprake zijn van een onmiskenbare, duidelijke tekort­
koming, waarover geen redelijk oordelend en verstandig ondernemer twij­
felt176. Het niet in acht nemen van goedkeuringseisen of instructies kan 
een onbehoorlijke taakvervulling opleveren177. 
De bestuurstaak is in beginsel een taak van de gezamenlijke bestuurders, 
waarvoor de bestuurders collectief verantwoordelijk zijn178. Hoofdelijke 
175 Asser-Van der Grinten, nr 44 (p 40), Handboek, nr 257 (p 457), Van Schilfgaarde, 
ρ 149,MaeijerJ M M ,Persoonlijkeaansprakelijkheidvanbestuurdersencommissaris-
sen, wanbeleid van rechtspersonen, in Aansprakelijkheid en draagplicht van bestuur­
ders, commissanssenen accountants, verzekeringsaspecten(sene Monografieën vanwe-
ge het Van der Heijden Instituut, deel 37), Kluwer, Deventer, 1991, ρ 5 Deze auteurs 
ontlenen het criterium "ernstige verwijtbaarheid" aan Hoge Raad 4 februari 1983 
(Debrot), NJ 1984, 543 Voorts kan gewezen worden op Hoge Raad 1 november 1991, 
NJ 1992, 32 In dit verband wordt wel bepleit ten aanzien van bestuurders-werknemers 
(en eventueel ook bestuurders-niet-werknemers) dezelfde norm te hanteren als de norm 
die op grond van art 7A 1639da BW voor arbeiders geldt, dat wil zeggen opzet/bewus­
te roekeloosheid Zie Kortmann S С J J , Interne aansprakelijkheid van bestuurders en 
commissarissen,in DeLeede-bundel, W E J Tjeenk Willink,Zwolle, 1994. ρ 269-276 
en Hees A van, Aansprakelijkheid van een bestuurder, interne en externe aansprakelijk­
heid, in Financiering en aansprakelijkheid (serie Onderneming en recht, deel 1), W E J 
Tjeenk Willink, Zwolle, 1994, ρ 1-4 Anders VlisP van der, Interne aansprakelijk­
heid van bestuurders, de functies van art 2 9 BW, TVVS 1994, ρ 257-260 en Beck-
man, Bestuur en toezicht, ρ 113 
176 Asser-Maeijer, nr 321 (ρ 414), Ingh F J P van den, Interne aansprakelijkheid by 
vereniging en stichting, Stichting & Vereniging 1990, ρ 160, zie de aldaar in noot 5 
genoemde jurisprudentie en literatuur 
177 Van Schilfgaarde, Rechtspersonen, art 9j°art 8, aantekening 2 Een klein verzuim zal 
echter niet tot aansprakelijkheid leiden 
178 Volgens Van Schilfgaarde (Misbruik van rechtspersonen, serie Uitgaven vanwege het 
Instituut voor Ondernemingsrecht, deel 3, Kluwer, Deventer, 1986, ρ 15) houdt collec­
tieve verantwoordelijkheid echter niet in dat de bestuurders in vermogensrechtelijke zin 
als "collectief aansprakelijk zijn Naar zijn mening gaat art 2 9 (8 oud) BW uit van 
een individuele taakvervulling en daarmee samenhangende individuele aansprakelijk­
heid Voor collectieve aansprakelijkheid is vereist dat aan ieder van de betrokkenen 
persoonlijk verwijt kan worden gemaakt 
Met betrekking tot aansprakelijkheid op grond van de zogenaamde tweede anti-mis-
bruikwet heeft de Centrale Raad van Beroep (CRvB) inmiddels in enkele uitspraken 
aandacht besteed aan het begrip kennelijk onbehoorlijk bestuur In dit verband is o m 
van belang CRvB 11 augustus 1993, AB 1994, 349, waarin werd gesteld dat bestuur­
ders op grond van art 16d Coördinatiewet Sociale Verzekering collectief verantwoorde-
lijk zijn voor het gevoerde beleid Zij worden geacht elkaar tijdig te controleren en te 
corrigeren Een tussen bestuurders gemaakte taakverdeling werkt, aldus de CRvB, 
slechts intern en niet tegenover derden 
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aansprakelijkheid van medebestuurders kan op basis van art. 2:9 BW intre-
den; daarvoor is echter vereist dat de aangelegenheid tot de werkkring van 
twee of meer bestuurders behoort. Dortmond leidt uit de wetsgeschiedenis 
af dat informele afspraken omtrent taakverdeling niet met zich kunnen 
brengen dat iets niet tot de werkkring van een bepaalde bestuurder be-
hoort179. Het beginsel van collectieve verantwoordelijkheid brengt mee dat 
de bestuurders hun taken niet naar willekeur kunnen verdelen. Over de 
hoofdlijnen van het beleid zullen zij te zamen moeten beslissen180. 
Dortmond is van mening dat art. 2:9 BW zo moet worden verstaan dat 
alleen bij die rechtspersonen, waarbij men de bestuurstaak als geheel kan 
splitsen over twee of meer bestuurders of bestuurlijke organen, die dan ieder 
een afzonderlijk opgedragen bestuurstaak hebben, het mogelijk is dat een 
aangelegenheid niet tot de werkkring van een bestuurder behoort. Alleen in 
die gevallen heeft de tweede zin van art. 2:9 BW betekenis. In alle andere 
gevallen, zoals bij de n.v. en de b.v., behoort een aangelegenheid altijd tot 
de werkkring van alle bestuurders en moet er derhalve steeds van een hoof-
delijke aansprakelijkheid worden uitgegaan181. Dortmond stelt mijns in-
ziens terecht dat de tweede zin van art. 2:9 BW slechts zin heeft indien de 
bestuurstaak over twee organen is gesplitst. Is er slechts één bestuursorgaan 
dan behoort een aangelegenheid altijd tot de werkkring van alle bestuurders 
en geldt hoofdelijke aansprakelijkheid als uitgangspunt. Het Handboek182 
stelt echter dat er geen collectieve aansprakelijkheid is, indien het verwijt 
uitsluitend een individuele bestuurder betreft. Collectieve aansprakelijkheid 
bestaat slechts voor het falen van het bestuur. Ook Van Schilfgaarde183 
heeft een andere mening dan Dortmond. Het beginsel van collectieve verant-
woordelijkheid brengt naar zijn mening mee, dat een bestuurder, die zich er 
179 Dortmond P.J., Misbruik van rechtspersonen, in: Piercing Van Schilfgaarde (serie 
Uitgaven vanwege het Instituut voor Ondernemingsrecht, deel 9), Kluwer, Deventer, 
1990, p. 16. 
De taakverdeling moet op regelmatige wijze volgens de inrichting van de vennootschap 
geschieden. 
180 Aldus ook Van Schilfgaarde, p. 150. 
181 Dortmond, Misbruik van rechtspersonen, p. 17. Vgl. ook Handboek, elfde druk, nr. 257 
(p. 497-498) waar Van der Grinten schrijn dat van een splitsing van de taak slechts 
sprake kan zijn bij de uitvoering van het algemeen bestuursbeleid en niet bij de 
bepaling van dit beleid. Dortmond heeft zijn lezing van de "werkkring" onderbouwd 
met een beroep op de wetsgeschiedenis: de tekst van art. 2:8 BW is ontleend aan art. 
47c WvK; de tekst daarvan aan art. 31 Wet op de Coöperatieve Vereenigingen 1925. 
182 Handboek, twaalfde druk, nr. 257, (p. 458). 
183 Van Schilfgaarde, p. 150. 
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op beroept dat een aangelegenheid niet tot zijn werkkring behoort, dat zal 
moeten aantonen. Kan hij aantonen dat de aangelegenheid niet tot zijn werk-
kring behoorde dan is hij bevrijd. Aan het nadere bewijs dat de tekortko-
ming niet aan hem te wijten is en dat hij niet nalatig is geweest in het 
treffen van maatregelen om de gevolgen daarvan afte wenden, komt hij niet 
toe. Volgens Van Schilfgaarde moet echter iedere bestuurder verplicht ge-
acht worden het zijne er toe bij te dragen dat de nadelige gevolgen van 
onbehoorlijk bestuur worden afgewend, ook al viel de aangelegenheid aan-
vankelijk niet onder zijn werkkring. Als oplossing hiervoor neemt Van 
Schilfgaarde aan dat het niet tot zijn werkkring behoren van een bepaalde 
aangelegenheid bij kan dragen aan het steeds door iedere bestuurder te 
leveren tweeledige bewijs dat de tekortkoming niet aan hem te wijten is en 
dat hij niet nalatig is geweest in het treffen van maatregelen om de gevolgen 
daarvan afte wenden. In de visie van Dortmond ontstaan niet de problemen 
die door Van Schilfgaarde naar voren zijn gebracht. Is er slechts één be-
stuurlijk orgaan, dan behoort een aangelegenheid tot de werkkring van alle 
bestuurders en dan is een ieder hoofdelijk aansprakelijk, tenzij hij bewijst 
dat de tekortkoming niet aan hem te wijten is en dat hij niet nalatig is 
geweest in het treffen van maatregelen om de gevolgen afte wenden. 
Indien de bestuurstaak is verdeeld over meerdere bestuursorganen, bijvoor-
beeld een algemeen bestuur en een dagelijks bestuur, zal voor de aansprake-
lijkheid op grond van art. 2:9 BW een onderscheid moeten worden gemaakt 
tussen de taak van elk van de organen; elk van de organen heeft een eigen 
"werkkring" als bedoeld in art. 2:9 BW. De bestuurder van het ene orgaan, 
die geen deel uitmaakt van het andere bestuursorgaan, is niet aansprakelijk 
voor tekortkomingen in de taakvervulling van het andere bestuursor-
gaan'84. 
Zoals reeds in § 3.4.2 is verdedigd, moet naar mijn mening worden aan-
genomen dat indien de wet spreekt over "het bestuur", de wettelijke bepalin-
gen op beide bestuursorganen van toepassing zijn. Bij art. 2:9 BW wordt 
hier een uitzondering op gemaakt, doordat alsdan de tweede zin van dat 
artikel gaat werken: ieder der bestuursorganen heeft een eigen werkkring. 
Tenzij er meerdere bestuursorganen zijn, is de bestuurstaak in haar geheel 
opgedragen aan alle bestuurders. De omstandigheid dat het bestuur een on-
derlinge verdeling van taken heeft gemaakt, doet hieraan niet af. Geldt dit 
ook indien er een statutaire taakverdeling tussen bestuurders bestaat, bijvoor-
184 Asser-Van der Grinten, nr 44 (p 40), Dijk-Van der Ploeg, ρ 159-160 
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beeld bij een vereniging of coöperatie die statutair een secretaris en een 
penningmeester hebben? Van der Grinten heeft zich mijns inziens terecht op 
het standpunt gesteld dat het financieel en administratief beheer ondanks de 
gemaakte taakverdeling gezamenlijke taken van het bestuur zijn en derhalve 
tot de werkkring van alle bestuurders behoren185. Indien er één bestuursor-
gaan is, en er is sprake van een ernstige tekortkoming in de vervulling van 
de bestuurstaak, dan is dit aan alle bestuurders toe te rekenen en zijn zij 
aansprakelijk behoudens de mogelijkheid voor een individuele bestuurder 
zich te disculperen door te bewijzen dat hem geen ernstig verwijt treft186. 
Welk orgaan is bevoegd over te gaan tot aansprakelijkstelling van bestuur-
ders? Van der Ploeg meent dat aansprakelijkstelling door het bestuur van de 
rechtspersoon, veelal op instigatie van de algemene vergadering, zal plaats-
vinden. Hij voegt hieraan toe dat de neiging actie te ondernemen niet groot 
zal zijn en dat art. 2:47 BW een oplossing kan bieden187. Van Schilfgaarde 
daarentegen meent dat bij de coöperatie een besluit van de algemene verga-
dering of - indien de coöperatie een raad van commissarissen heeft - een 
besluit van de raad van commissarissen vereist is188. Van den Ingh stelt 
zich, mijns inziens terecht, op het standpunt dat deze bevoegdheid toe komt 
aan het orgaan dat bevoegd is om decharge te verlenen, bij coöperaties de 
algemene vergadering189. 
In de rechtspraak treft men weinig voorbeelden aan van aansprakelijkstel-
ling op grond van art. 2:9 BW. Hiervoor kunnen verschillende oorzaken 
worden genoemd, onder meer het feit dat aansprakelijkstelling van een be-
stuurder aan de orde kan komen bij zijn ontslag en alsdan zal worden ver-
disconteerd in de afvloeiingsregeling en voorts het feit dat aansprakelijkheid 
veelal zal spelen in geval van faillissement190. In het laatste geval zal een 
beroep (kunnen) worden gedaan op de artt. 2:138/248 BW, waarover § 3.7.2 
handelt. 
185 Asser-Van der Grinten, nr. 44 (p. 41). 
186 Asser-Maeijer, nr. 322 (p. 415). 
187 Dijk-Van der Ploeg, p. 179. 
188 Van Schilfgaarde, Rechtspersonen, art. 9 j° art. 8, aantekening 4. 
189 Van den Ingh, Stichting & Vereniging 1990, p. 160. 




§ 3 7.2 Externe aansprakelijkheid ex art. 2 138 BW'9' 
In het hierna volgende zal kort aandacht worden besteed aan de regeling van 
de artt. 2:138/248 BW. In art. 2:50a BW en art. 2:300a BW worden de arti-
kelen 2:131, 138, 139, 149 en 150 BW van overeenkomstige toepassing ver-
klaard op verenigingen (en ingevolge art. 2:53a BW ook op coöperaties en 
onderlinge waarborgmaatschappijen) en stichtingen, die zijn onderworpen 
aan de heffing van de vennootschapsbelasting. Op grond van art. 2 lid 1, sub 
b en с Wet Vpb 1969 vallen hieronder in ieder geval de coöperatie en de 
onderlinge waarborgmaatschappij. 
De artt. 2:138/248 BW vormen de kern van de derde anti-misbruikwet. 
Grondslag voor aansprakelijkheid krachtens de misbruikwetgeving is benade-
ling van crediteuren door onbehoorlijk bestuur. Uiteindelijk gaat het er om 
dat het vermogen van de rechtspersoon niet door kennelijk onbehoorlijk be-
stuur ten detrimente van de crediteuren wordt uitgehold. 
Over de betekenis van "kennelijk onbehoorlijke taakvervulling" wordt 
door een aantal auteurs verschillend gedacht192. 
191 Daarnaast kunnen er andere gronden zijn voor externe aansprakelijkheid van een 
bestuurder o m rechtstreeks op grond van de wet (bijvoorbeeld ex art 2 29 lid 4 BW), 
op grond van de zogenaamde tweede anti-m isbruikwet (aansprakel ij khcid voor belastin-
gen en premies), of op grond van onrechtmatige daad Verwezen zij naar Beekman, 
Bestuur en toezicht, § 3 13 e ν 
192 Aan het begrip "kennelijk onbehoorlijke taakvervulling" is uitgebreid aandacht besteed 
tijdens de parlementaire behandeling Op basis daarvan komt Dortmond (Ρ J , Aanspra­
kelijkheid voor belasting- en premieschulden van de rechtspersoon, in De nieuwe 
misbruikwetgeving (serie Uitgaven vanwege het Instituut voor Ondernemingsrecht, 
deel 2), Kluwer, Deventer, 1986, ρ 49) tot de volgende omschrijving 
Onbehoorlijk bestuur is beleid 
a dat, anders dan in vergelijkbare omstandigheden mag worden verwacht van een 
bestuur dat zijn taak goed verstaat en deze - mede gelet op het belang van de onder­
neming en het ondernemingsrisico - op verantwoorde wijze uitoefent, zodanig is dat het 
redelijkerwijs de benadeling van crediteuren ten gunste van andere crediteuren tenge­
volge heeft, of 
b dat door verwijtbare onachtzaamheid of onbezonnenheid leidt tot een hiervoor 
bedoelde benadeling van crediteuren danwei opzettelijk gericht is op een zodanige 
benadeling 
Zie over dit begrip ook Huizink, diss , ρ 109 en Handboek, nr 399 1 (ρ 682) 
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De artt. 2:138/248 BW regelen de aansprakelijkheid van bestuurders 
jegens de boedel ingeval van faillissement van de rechtspersoon193. Deze 
vordering wordt ingesteld door de curator. Gesteld kan worden dat het gaat 
om een vordering die de curator, optredend voor de boedel, instelt ten 
behoeve van de gezamenlijke schuldeisers194. De vordering moet worden 
ingesteld jegens alle bestuurders195. 
Lid 1 stelt iedere bestuurder jegens de boedel hoofdelijk aansprakelijk voor 
het tekort indien het bestuur zijn taak onbehoorlijk heeft vervuld en aanne­
melijk is dat dit een belangrijke oorzaak is van het faillissement196. 
Van der Grinten is van mening dat de regeling van de artt. 2:138/248 BW 
niet van toepassing is indien een individuele bestuurder zijn taak onbehoor­
lijk heeft vervuld. Naar zijn mening moet de bepaling niet zo gelezen wor­
den dat onbehoorlijk handelen van een individuele bestuurder rechtens geldt 
als onbehoorlijk handelen van het bestuur197. Maeijer is een andere mening 
toegedaan. Wanneer het gaat om een handeling die geacht kan worden te be­
horen tot de collegiale bestuurstaak, dan is daarmee tegelijkertijd de aanspra­
kelijkheid van het gehele bestuur in het geding. De overige bestuurders kun­
nen in zo'n geval een beroep doen op de individuele disculpatiemogelijkheid 
193 De artt 2 138/248 BW zijn niet van toepassing op handelingen van het bestuur tijdens 
faillissement, zie Kortmann S С J J , De curator, de bewindvoerder en de organen van 
de vennootschap en onderneming, in Het faillissement in de tijd van Molengraaff en 
nu (preadvies van de Vereeniging "Handelsrecht"), W E J Tjccnk Willink, Zwolle, 
1993, ρ 135 Indien bestuurders tijdens faillissement hun taak onbehoorlijk vervullen, 
kan eventueel aansprakelijkheid op grond van art 6 162 BW bestaan 
194 Asser-Maeijer, nr 335 (p 439), waar de mening van Van der Grinten (Handboek, nr 
399 1 (p 685)) dat er sprake is van een aansprakelijkheid jegens de vennootschap 
respectievelijk jegens de boedel, wordt bestreden Vgl ook Beekman, Bestuur en 
toezicht, ρ 140, waar gesproken wordt over een dubelrol omdat enerzijds de curator 
namens de rechtspersoon kan optreden en anderzijds namens de boedel ten behoeve van 
de gezamenlijke schuldeisers 
195 Rb Zwolle 14 april 1993, TVVS 1993, ρ 181 m nt L Timmerman, Bedrijfsjundische 
berichten 1993, ρ 207 m nt M Ph van Sint Truiden, Vennootschap en Onderneming 
1993, ρ 91 m nt Η Λ de Savornin Lohman 
196 Dit laatste hoeft niet steeds het geval te zijn, denkbaar is bijvoorbeeld dat het faillis­
sement veroorzaakt wordt door een economische recessie Zie voor een voorbeeld 
waarin wel sprake was van kennelijk onbehoorlijk bestuur, doch dit geen belangrijke 
oorzaak van het faillissement was Hoge Raad 24 juni 1994, TVVS 1994, ρ 275-276 
m nt L Timmerman 
197 Handboek, nr 399 1 (p 682) 
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van lid 3'98. Ook Van Schilfgaarde is, net als Van der Grinten, van me-
ning, dat ingeval een individuele bestuurder onbehoorlijk heeft gehandeld, 
de artt. 2:138/248 BW niet van toepassing zijn, omdat het bestuur als 
zodanig niet gehandeld heeft. Van Schilfgaarde komt uiteindelijk echter tot 
nagenoeg dezelfde conclusie als Maeijer. Na in lid 1 van de artt. 2:138/248 
BW gelezen te hebben "het bestuur of één bestuurder", acht ook Van Schilf-
gaarde een beroep op de individuele disculpatiemogelijkheid van lid 3 
aangewezen199. 
Naar mijn mening is ieder der bestuurders in beginsel aansprakelijk indien 
de bestuurstaak is veronachtzaamd, ook indien een individuele bestuurder 
zijn taak onbehoorlijk heeft vervuld. De bestuurstaak is in beginsel een col-
legiale taak en behoort tot ieders werkkring. Een individuele bestuurder kan 
zich echter eventueel van aansprakelijkheid bevrijden, bijvoorbeeld wanneer 
hij kan aantonen dat hij zich heeft verzet tegen het beleid, doch door de 
andere bestuurders is overstemd200. Men kan zich afvragen hoe de situatie 
ligt indien bij een coöperatie de bestuurstaak is verdeeld over bijvoorbeeld 
een algemeen bestuur en een dagelijks bestuur. Indien de leden van het ene 
bestuursorgaan hun taak onbehoorlijk vervullen, kan dit naar mijn mening 
meebrengen dat "het bestuur" in de zin van art. 2:138 BW zijn taak onbe-
hoorlijk heeft vervuld en alle bestuurders, dat wil zeggen: ook de bestuur-
ders van het andere bestuursorgaan aansprakelijk zijn201. Het moet dan 
gaan om een handeling die de collegiale bestuurstaak betreft (verplichtingen 
die de wet op "het bestuur" legt). In andere gevallen zal uit de statuten 
afgeleid moeten worden tot het werkterrein van welk orgaan de betreffende 
handeling behoort, alleen dat orgaan zal dan onbehoorlijk bestuur hebben 
gepleegd. 
198 Te kennen uit o.m.: Verslag van de discussie van het Symposium Aansprakelijkheid en 
draagplicht van bestuurders, commissarissen en accountants; verzekeringsaspecten 
(serie Monografieën vanwege het Van der Heijden Instituut, deel 37), Kluwer, Deven-
ter, 1991, p. 84 en Asser-Maeijer, nr. 328 (p. 427). 
199 Zie: Verslag van de discussie van het Symposium Aansprakelijkheid en draagplicht van 
bestuurders, commissarissenen accountants; verzckeringsaspecten(serieMonografïeën 
vanwege het Van der Heijden Instituut, deel 37), Kluwer, Deventer, 1991, p. 84; Van 
Schilfgaarde, p. 151. 
200 Bundel NV/BV, p. IXs-Art. 138-4. Men zou zich kunnen afvragen of het voor disculpa-
r e voldoende is dat een bestuurder zich verzet tegen het beleid en daarbij overstemd 
wordt. Hij kan, om zich daadwerkelijk tegen het beleid te verzetten, ook opstappen, 
vgl. Bundel NV/BV, p. IXs-Art. 138-20. 
201 Voor de leden van het bestuursorgaan, die hun taak niet onbehoorlijk hebben vervuld, 
is eventueel disculpatie mogelijk. 
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Wanneer het bestuur niet heeft voldaan aan zijn verplichtingen ex art. 2:10 
BW (boekhoudplicht)202 of art. 2:394 BW (publikatie van de jaarrekening) 
dan treedt een dubbel wettelijk vermoeden in (lid 2): 
- het onweerlegbare vermoeden dat het bestuur zijn taak onbehoorlijk heeft 
vervuld203; 
- het weerlegbare vermoeden dat onbehoorlijke taakvervulling een belang-
rijke oorzaak is van het faillissement204. De wet voegt hieraan toe dat 
een onbelangrijk verzuim niet in aanmerking wordt genomen. Hiervan is 
bijvoorbeeld sprake als er wel voldaan is aan de publikatieplicht, doch dit 
te laat is geschied205. 
De bestuurder moet bewijzen dat het faillissement niet in belangrijke mate 
is veroorzaakt door onbehoorlijke taakvervulling. Hij kan dit doen door aan 
te tonen dat het faillissement het gevolg is van omstandigheden die niet aan 
het bestuur kunnen worden toegerekend206. Van der Grinten was in de elf-
de druk van het Handboek van mening dat het wat ver gaat om het niet na-
202 Vgl. Rb. Almelo 13 februari 1991, NJ 1993, 297, waarin werd gesteld dat van een 
behoorlijke boekhouding pas sprake is als deze een zodanige registratie van de vermo-
genstoestand bevat dat daaruit op een duidelijke wijze de rechten en verplichtingen van 
de rechtspersoon kunnen worden vastgesteld. Verwezen zij voorts naar Ingh F.J.P. van 
den, Enige civielrechtelijke opmerkingen over administratieplicht van rechtspersonen, 
in: Financiering en aansprakelijkheid (serie Onderneming en recht, deel 1), W.E.J. 
Tjeenk Willink, Zwolle, 1994, p. 5 e.v. en de aldaar besproken jurisprudentie. 
203 Vgl. Hoge Raad 20 mei 1988 (Koster/Van Nie), NJ 1989, 676 m.nt. Ma, waar de Hoge 
Raad overwoog dat bij het niet nakomen van de boekhoud- en publikatieplicht zonder 
meer als vaststaand moet worden aangenomen dat ieder der bestuurders zijn taak ook 
voor het overige kennelijk onbehoorlijk heeft vervuld. 
204 In de praktijk lijken curatoren tot nu toe weinig praktische betekenis aan de bewijs-
vermoedens van lid 2 toe te kennen, zie Cozijn C, Aansprakelijkheid op grond van de 
Wet Bestuurdersaansprakelijkheid bij faillissement (serie Onderzoek en beleid, 111), 
Gouda Quint, Arnhem, 1991. Hierbij zou ik willen aantekenen dat men zich zou 
kunnen afvragen welke betekenis men aan een dergelijk onderzoek moet toekennen. 
Men zou zich kunnen afvragen of dit iets zegt over de kwaliteit van de 3e misbruikwet 
of over de kwaliteit van de curatoren? 
205 Zie Hoge Raad 11 juni 1993 (Brens q.q./Sarper), NJ 1993, 713 m.nt. Ma, waarin de 
Hoge Raad bepaalde dat indien de jaarrekening slechts enkele dagen te laat is gedepo-
neerd, sprake is van een onbelangrijk verzuim. De Hoge Raad oordeelde dat voor de 
externe aansprakelijkheid op grond van art. 2:248 BW slechts van belang is de uiterste 
termijn van art. 2:394 lid 3 BW (13 maanden na afloop van het boekjaar). Voor de 
aansprakelijkheid is het niet van belang of de regels van interne vennootschappelijke 
besluitvorming zijn nageleefd. Vgl. voor de n.v. en b.v de artt. 2:101/210 BW en voor 
de coöperatie art. 2:58 BW. 
206 Bundel NV/BV, p. IXs-Art. 138-4. 
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komen van de publikatieplicht aan te merken als onbehoorlijk bestuur; de 
omkering van de bewijslast achtte hij hiervoor een te zware sanctie207. In 
de twaalfde druk komt deze zinsnede echter niet meer voor. 
Zoals in het voorafgaande reeds is vermeld, bevat lid 3 een individuele 
disculpatiemogelijkheid208. De bestuurder zal moeten bewijzen dat de on­
behoorlijke taakvervulling niet aan hem te wijten is en dat hij niet nalatig 
is geweest in het treffen van maatregelen om de gevolgen daarvan af te 
wenden. Van der Grinten meent dat de disculpatiemogelijkheid restrictief zal 
moeten worden verstaan en dat het in de praktijk zelden zal voorkomen dat 
een bestuurder in de disculpatie zal slagen209. Van Schilfgaarde meent dat 
ook hier de omstandigheid dat een bestuurder een bepaalde aangelegenheid 
niet tot zijn werkkring hoefde te rekenen, bij kan dragen tot het in lid 3 
omschreven tweeledige bewijs. 
Lid 4 geeft de rechter de bevoegdheid tot collectieve matiging op limitatief 
opgesomde gronden met daarnaast een beperkte mogelijkheid tot individuele 
matiging. 
Lid 7 bepaalt dat voor de toepassing van de artt. 2:138/248 BW met een be­
stuurder gelijk wordt gesteld: degene die het beleid van de vennootschap 
heeft bepaald of mede heeft bepaald als ware hij bestuurder. Bedoeling van 
deze bepaling is om ook de "feitelijke bestuurder" onder de regeling te doen 
vallen. De beleidsbepalers kunnen alleen aansprakelijk worden gesteld indien 
zij de bestuurstaak daadwerkelijk uitoefenen210. Het is niet de bedoeling 
van art. 2:138 lid 7 BW een ander orgaan dat binnen de grenzen van zijn 
207 Handboek, elfde druk, nr 399 1 (p 741 en 742) In dezelfde zin Hoek Ρ С van den, 
Aansprakelijkheid bij faillissementvan de rechtspersoon, in De nieuwe misbruikwetge-
ving (serie Uitgaven vanwege het Instituut voor Ondernemingsrecht, deel 2), Kluwer, 
Deventer 1986, ρ 64 e ν en Schilfgaarde Ρ van, De aansprakelijkheid van bestuurders 
bij faillissement van de vennootschap volgens artikel 138 (248) nieuw Boek 2 BW, 
WPNR 5575 (1981), ρ 568-572 
208 In zijn noot onder Hoge Raad 20 mei 1988 (Koster/Van Nie), NJ 1989, 676 stelt 
Maeijer dat uit dit arrest kan worden aigeleid dat de individuele disculpatiemogelijkheid 
van lid 3 niet openstaat bij het niet nakomen van de boekhoud- en publikatiever-
plichting omdat in dat geval zonder meer als vaststaand moet worden aangenomen dat 
ieder der bestuurders zijn taak ook voor het overige kennelijk onbehoorlijk heeft 
vervuld 
209 Handboek, nr 399 1 (p 683) 
210 Bundel NV/BV, ρ IXs-Art 138-6 
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wettelijke en statutaire bevoegdheden gehandeld heeft, als feitelijk bestuur-
der aan te merken. Een orgaan dat zijn bevoegdheid heeft overschreden door 
het bestuur opdrachten te geven, kan onder omstandigheden wel als feitelijk 
bestuurder worden aangemerkt2". Hierbij kan het gaan om een stroman 
maar ook personen die zich als aandeelhouder of anderszins intensief met 
het beleid bemoeien en daarbij initiatieven nemen "als ware zij bestuurder" 
lopen een risico. Onder omstandigheden kan ook een moedermaatschappij 
van de gefailleerde dochter als medebeleidsbepaler in de zin van lid 7 
gelden212. 
Ten aanzien van een coöperatie waarbij de bestuurstaak is verdeeld over 
een algemeen bestuur en een dagelijks bestuur, moet naar mijn mening het 
volgende worden aangenomen. Indien het dagelijks bestuur bestuursorgaan 
in de zin van de wet is, kan er aansprakelijkheid op grond van lid 1 van art. 
2:138 BW bestaan213. Indien deze instantie niet als bestuursorgaan in de 
zin van de wet kan worden beschouwd, kan er, indien voldaan is aan de eis 
dat deze instantie "als ware hij bestuurder" het beleid van de coöperatie 
(mede) heeft bepaald, aansprakelijkheid op grond van art. 2:138 lid 7 BW 
bestaan. Een orgaan dat statutair bevoegd is tot het geven van aanwijzingen 
aan het bestuur is niet per definitie mede-beleidsbepaler. Wel kan dat het 
geval zijn, indien het bestuur in feite de leiding aan dat orgaan overlaat, 
zodat dit als het ware als een bestuurder optreedt214. Een directeur-niet-
bestuurder, in dienst van de coöperatie en handelend binnen de grenzen van 
zijn bevoegdheid, moet niet worden aangemerkt als beleidsbepaler, zijn 
handelen moet aan het bestuur worden toegerekend215. 
Gesteld kan worden dat de quasi bestuurder216 de wil moet hebben als 
bestuurder op te treden en dat hij het bestuur feitelijk terzijde moet hebben 
gesteld, dat wil zeggen dat het bestuur geen zelfstandige belangenafweging 
heeft gemaakt. Door dit laatste heeft het bestuur zijn taak kennelijk onbe-
hoorlijk vervuld. Het terzijde stellen van het bestuur kan op twee manieren 
plaatsvinden: door gebruik te maken van de machtsverhouding (dreigen met 
211 Bundel NV/BV, p. IXs-55. 
212 Van Schilfgaarde, p. 153. Anders: Handboek, nr. 399.2 (p. 687). 
213 Vgl. het begin van deze paragraaf en Dortmond, Aansprakelijkheid voor belasting- en 
premieschulden van de rechtspersoon, p. 56. 
214 Bundel NV/BV, p. IXs-170. 
215 Bundel NV/BV, p. IXs-Art. 138-21. 
216 De term "quasi bestuurder" is afkomstig van Uniken Venema C.JE, Doorbraak in 
concernverhoudingen, bezien in het licht van de misbruikontwerpen, WPNR 5575 
(1981), p. 583-593. 
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ontslag) in concernverhoudingen en daarnaast door gebruik te maken van de 
passiviteit van het bestuur. Dit laatste kan zich voordoen in concernverhou-
dingen, waarbij de moedermaatschappij gebruik maakt van de passiviteit van 
het bestuur van de dochter en het dochterbestuur feitelijk terzijde stelt. 
Daarnaast kan deze situatie zich, zoals vermeld, voordoen bij coöperaties 
indien het bestuur door de directie, niet zijnde bestuur in de zin van de wet, 
terzijde wordt gesteld. Aansprakelijkheid van de quasi bestuurder bestaat in-
dien hij "als ware hij bestuurder" optreedt dus het bestuur feitelijk terzijde 
stelt, tenzij disculpatie op grond van lid 3 mogelijk is. 
Uit lid 8 blijkt dat de curator ook de vordering ex art. 2:9 BW kan instellen. 
Dit kan bijvoorbeeld zin hebben indien de gedragingen meer dan driejaren 
geleden hebben plaatsgevonden of indien de schade groter is dan het faillis-
sementstekort. 
Een kwijting die door de vennootschap aan de bestuurder is verleend, kan 
aan de aanspraak niet afdoen (in tegenstelling tot de aansprakelijkheid ex 
art. 2:9 BW). 
In lid 9 is een bijzondere pauliana-bepaling opgenomen. Van der Grinten 
meent dat deze bepaling zelden toepassing zal vinden217. Hierover kan ook 
anders gedacht worden. In tegenstelling tot de reguliere pauliana-bepalingen 
behoeft geen wetenschap van benadeling bewezen te worden, doch is het 
voldoende dat aannemelijk wordt gemaakt dat met het oogmerk van ver-
haalsvermindering is gehandeld. 
De artt. 2:149/259 BW verklaren de regeling van overeenkomstige toepas-
sing ten aanzien van de taakvervulling door de raad van commissarissen. 
In geval van faillissement en ontbinding van een coöperatie kan zich een 
samenloop voordoen van aansprakelijkheid van bestuurders op grond van 
art. 2:138 BW en aansprakelijkheid van de leden op grond van art. 255 
BW218. De curator kan er in dat geval voor kiezen (eerst) de ledenaanspra-
kelijkheid uit te winnen. Dit is eenvoudiger dan de aansprakelijkstelling van 
de bestuurders. Bij een coöperatie met beperkte aansprakelijkheid of wette-
lijke aansprakelijkheid zijn de leden immers zonder meer aansprakelijk voor 
217 Handboek, nr 399 1 (p 683) Zie ook Koppen F Ρ van, Een pleidooi voor het verwij­
deren van de quasi-pauliana uit опге wetgeving, WPNR 6009 (1991), 405 
218 Sangen G J H van der, Bestuurdersaansprakelijkheid krachtens WBF bij coöperaties, 
Agrarisch Recht 1992, ρ 444-447 
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het tekort; bewijsproblemen zoals bij de aansprakelijkheid van de bestuur-
ders zullen zich niet voordoen. Door te kiezen voor uitwinning van de 
ledenaansprakelijkheid wordt het tekort, dat is ontstaan als gevolg van het 
falen van de bestuurders, afgewenteld op de leden. Dit zou een reden 
kunnen zijn, te bepleiten dat de curator eerst de bestuurdersaansprakelijkheid 
moet benutten219. Van een verplichting is in dit verband geen sprake; de 
curator kiest zelf of hij de (lastige) weg van de bestuurdersaansprakelijkheid 
dan wel de weg van de Iedenaansprakelijkheid zal bewandelen. 
§ 3.8 Bestuursmodellen 
§3.8.1 Inleiding 
In deze paragraaf zullen de verschillende bestuursmodellen aan de orde 
komen, en zullen voor- en nadelen van de verschillende mogelijkheden be-
sproken worden. Alvorens hier op in te gaan is het noodzakelijk eerst even 
stil te staan bij de term "directie". Geconstateerd kan worden dat deze term 
op verschillende manieren gebruikt wordt. 
Allereerst wordt de term "directie" gebruikt ter aanduiding van een in-
stantie (persoon of personen) die ondergeschikt aan het bestuur (van een 
coöperatie of van een vennootschap) functioneert. Zoals in § 3.4.2 werd 
opgemerkt zal de term "directie" door mij alleen in deze betekenis worden 
gebruikt. 
Daarnaast kan de term "directie" gebruikt worden voor een orgaan dat wèl 
als bestuur in de zin van de wet is te beschouwen. Deze "directie" kan het 
enige bestuursorgaan van een coöperatie of vennootschap zijn. Daarnaast 
kan het bestuur van de coöperatie als "bestuur" (raad van bestuur, raad van 
beheer etc.) worden aangeduid en wordt de term "directie" voorbehouden 
aan het bestuur van de dochtervennootschap. Tot slot is het mogelijk dat de 
bestuurstaak over twee organen is verdeeld, waarbij er sprake is van een 
bestuur en een directie. In dit laatste geval komen aan de directie zelfstandi-
ge bestuursbevoegdheden toe. 
Er moet derhalve onderscheid worden gemaakt tussen de situatie waarin 
een coöperatie haar bedrijf doet uitoefenen door een dochter-n.v. of -b.v., 
waarbij het bestuur van de vennootschap wordt aangeduid met de term 
"directie" en de situatie waarin een coöperatie haar bedrijf niet in de vorm 
219 Van der Sangen, Agrarisch Recht 1992, p. 447. 
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van een n.v. of b.v. uitoefent, maar naast het bestuur een directie bestaat, al 
dan niet ondergeschikt aan het bestuur. In de eerste situatie bestaat tussen 
de coöperatie en de n.v. of de b.v. een moeder-dochterrelatie; de directie 
heeft als bestuur van de n.v. of b.v. een autonome positie (op dezelfde wijze 
als dat in andere concernverhoudingen ook het geval is). In deze situatie 
wordt de positie van de directie bepaald door de reguliere bepalingen van 
Boek 2 BW: als moeder zal de coöperatie (haar bestuur) een concernbeleid 
uitstippelen en zal zij haar dochter aanwijzingen kunnen geven. De directie 
(het bestuur) van de dochter-n.v. of-b.v. heeft echter een autonome positie 
en behoudt voor het door haar gevoerde beleid de verantwoordelijkheid. In 
de tweede situatie kan men afhankelijk van de statutaire regeling aan de 
"directie" min of meer een autonome positie toekennen. Ten aanzien van 
deze situatie wordt wel gesteld dat het dualistisch karakter van de coöperatie 
(enerzijds vereniging anderzijds onderneming) meebrengt dat het bestuur de 
vereniging bestuurt en de directie de onderneming220. Verwezen zij naar 
§ 3.1.5, waar verdedigd werd dat een dergelijke scheiding tussen vereni-
gingsrechtelijke en ondernemingsrechtelijke aspecten niet mogelijk c.q. niet 
wenselijk is. 
De terminologie is geenszins beslissend. Het gaat om de vraag of het or-
gaan, met welke titel dan ook aangeduid, statutair een autonome positie 
heeft en als bestuur in de zin van de wet kan worden aangeduid. Zoals hier-
voor reeds is gebleken, en hierna nog aan de orde zal komen, heeft het ant-
woord op deze vraag diverse gevolgen. 
In het hierna volgende zullen verschillende bestuursmodellen worden be-
sproken, waarbij met name aandacht wordt besteed aan de mogelijkheid 
naast bestuurders, gekozen uit de leden, ook bestuurders buiten de kring van 
de leden bij het besturen van een coöperatie te betrekken. Deze bestuurders-
niet-leden zullen worden gekozen vanwege hun deskundigheid; zij zullen in 
het hierna volgende met de term "manager" worden aangeduid. In de litera-
tuur bestaat in dit verband verschil van mening omtrent de door deze 
managers in te nemen positie221. Verschillende auteurs zijn van mening dat 
220 SlagterW J ,SER-adviesomtrentdetoepassingvandestructuurregehngopcooperatie-
ve verenigingen, TVVS 1985, ρ 160 Anders Gewin Η E , Organen van de coöperatie-
ve vereniging, TVVS 1988, ρ 81 
221 De Memorie van Toelichting bij de structuurregeling voor grote coöperaties en onder-
linge waarborgmaatschappnen (Wetsvoorstel 19 775, nr 3, ρ 5) merkt ten aanzien van 
de positie van deze bestuurders het volgende op "Bij de coöperaties en onderhngen die 
onder de structuurregeling zullen vallen, pleegt de dagelijkse leiding van het bedrijf te 
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deze managers niet als bestuur in de zin van de wet zouden moeten functio-
neren: deze manager is een procuratiehouder, ondergeschikt aan het be-
stuur222. Naar mijn mening is het mogelijk - en wenselijk - om deze mana-
gers een positie als bestuursorgaan toe te kennen. Als criterium geldt of deze 
derden een autonome taak hebben of dat zij in elk onderdeel van hun taak 
ondergeschikt zijn aan het bestuur223. Indien de manager geen bestuurder 
is in de zin van de wet dan heeft dit arbeidsrechtelijk consequenties. Hij is 
te beschouwen als arbeider in de zin van art. 7A: 1637a BW. Op hem is art. 
2:37 BW niet van toepassing. Dit leidt tot de volgende verschillen met een 
bestuurder in de zin van art. 2:37 BW224: 
- De manager kan niet te allen tijde door het orgaan dat hem heeft be-
noemd worden ontslagen of geschorst. 
- Een veroordeling tot herstel van de dienstbetrekking kan worden uitge-
sproken (art. 2:37 lid 6 BW, 7A:1639t BW). 
- Hij kan niet door de Ondernemingskamer worden geschorst of ontslagen 
in het kader van een enquêteprocedure (art. 2:356 sub b BW). 
- Hij is werknemer ex art. 6 BBA en voor beëindiging van de arbeidsver-
houding zal dus toestemming nodig zijn van de directeur van het GAB. 
- Deze manager is niet aansprakelijk als bestuurder in de zin van art. 2:9 
BW. 
Indien het college van managers orgaan van de coöperatie is, betekent dit 
dat bepaalde artikelen van toepassing zijn op de leden van dit college, 
bijvoorbeeld art. 2:8 BW, waarin aan de organen van een rechtspersoon de 
verplichting wordt opgelegd zich jegens elkander te gedragen naar hetgeen 
door redelijkheid en billijkheid wordt gevorderd. 
zijn opgedragen aan een directie De taakomschrijving van de directie varieert van 
beleidsvoorbereiding of advisering van het bestuur tot uitoefening van haar toegekende 
bestuurstaken, voor zover niet aan het bestuur zelf voorbehouden" 
222 Zie o a Galle, diss , ρ 298-299 en Lòwensteyn, diss , ρ 51 en 55 
223 Asser-Van der Grinten, nr 338 (ρ 278) en Grinten W С L van der, Het bestuur van 
landbouwcoöperaties, Stichting & Vereniging 1990, ρ 3 Kras (J N , De directeur in 
de coöperatie, TVVS 1988, ρ 82 en Kras J N , Heeft de coöperatieve vereniging een 
januskop9, Agrarisch Recht 1989, ρ 236) is van mening dat de directie orgaan is indien 
de statuten de directie noemen en haar bevoegdheden toekennen Van Hengstum en Van 
Steenderen (p 72) stellen dat de directie slechts orgaan is, indien zij haar functie 
krachtens de statuten zelfstandig uitoefent, dat wil zeggen niet in volledige onderge­
schiktheid, dan wel indien zij een medebesturende functie heeft 
224 Kras, Agrarisch Recht 1989, ρ 237 
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De financiële betrokkenheid van de leden bij de coöperatie brengt veelal 
mede dat zij zeggenschap wensen. Bij de traditionele bestuursvorm, die bij 
vele coöperaties wordt gehanteerd, worden de bestuursleden door en uit de 
leden benoemd225. De leden-bestuurders vervullen de bestuursfunctie naast 
hun eigen bedrijfswerkzaamheden, meestal tegen een onkostenvergoeding. 
Deze bestuursvorm is gedurende lange tijd geschikt gebleken: de coöperatie 
was overzichtelijk en de bestuurders waren vertrouwd met het technisch 
procédé. Het bestuur was deskundig zowel met betrekking tot de organisato-
rische aspecten als met betrekking tot het beheer van het coöperatieve 
bedrijf226. Naarmate de coöperaties groter werden, en als gevolg van de 
talrijke technische veranderingen, was een steeds grotere deskundigheid 
vereist om het bedrijf te leiden. Dit maakte het noodzakelijk om in toene-
mende mate de dagelijkse leiding over te laten aan managers, die beschikken 
over de vereiste deskundigheid en daarnaast een grotere slagvaardigheid aan 
de dag kunnen leggen. Deze feitelijke taakverdeling bracht bijna nooit een 
verandering teweeg in de formele verhouding tussen bestuur en managers. 
Dit kan als consequentie hebben dat het bestuur de verantwoordelijkheid 
draagt voor door de managers genomen beslissingen, die het niet kan over-
zien. Anderzijds kan dit een slagvaardig beleid van de managers belemme-
ren, doordat zij afhankelijk zijn van delegatie door het bestuur. 
Bij de traditionele bestuursvorm delegeert het bestuur bevoegdheden aan 
de managers; het bestuur blijft zelf juridisch verantwoordelijk. Het bestuur 
kan echter niet zijn hele bestuurstaak delegeren, vergelijk Hoge Raad 12 
april 1957, NJ 1957, 345. Indien het bestuur zijn hele taak overlaat aan de 
managers zal dit een onbehoorlijke taakvervulling in de zin van art. 2:9 BW 
en art. 2:138 lid 1 BW kunnen opleveren. In het traditionele model is op de 
benoeming van de managers art. 2:37 BW niet van toepassing227. Als na-
delen van het traditionele model kunnen genoemd worden dat het besturen 
225 Bij de benoeming van bestuurders spelen veelal niet zo zeer de specifieke bekwaamhe-
den van de te benoemen persoon mee, maar zijn geheel andere motieven van belang: 
wordt de kandidaat gezien als een goede boer; is hij representatief voor een bepaalde 
groep leden, qua religie, naar regio, naar produkt; heeft hij voldoende tijd naast zijn 
eigen bedrijf voor het coöperatiebestuur; Kras, Agrarisch Recht 1989, p. 235. Verwezen 
zij voorts naar het statutenonderzoek, hoofdstuk 6, т.п. onderdeel II, vraag 5.A, waar 
de in de statuten gestelde eisen met betrekking tot de benoembaarheid van bestuurders 
aan de orde komen. 
226 Frietema H.J., De bestuursvorm van coöperaties, een vraagstuk?, TVVS 1959/1960, p. 
91. 
227 Dit betekent ook dat de bepalingen waarin over "het bestuur" of "de bestuurders" wordt 
gesproken, niet van toepassing zijn. 
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geen full-time functie is en dat de bestuurders niet de ervaring en kennis 
hebben om een (grote) coöperatie te leiden. Als voordeel kan genoemd wor-
den dat de bestuurders bedrijfsgenoten van de leden zijn en daardoor veelal 
dezelfde belangen hebben. 
Met betrekking tot het bestuur van een coöperatie zijn verschillende con-
structies mogelijk. Zoals in § 3.4.2 reeds is betoogd kan een coöperatie twee 
bestuursorganen hebben. Naar de mening van Van der Grinten is hiervoor 
een expliciete bepaling in de statuten niet nodig; het kan impliciet uit de 
statuten volgen228. De volgende bestuursmodellen kunnen worden onder-
scheiden. 
§3.8.2 Bestuursorgaan bestaande uit leden-bestuurders en niet-leden-be-
stuurders (managers) 
In dit model bestaat het bestuur van de coöperatie uit professionele en niet-
professionele leden, dat wil zeggen uit bestuurders die uit de leden worden 
gekozen, aangevuld met niet-leden, die worden gekozen vanwege hun des-
kundigheid (managers). De verantwoordelijkheid voor het bestuur van de 
coöperatie wordt zowel door de leden-bestuurders als door de managers ge-
dragen. 
Binnen dit bestuurscollege zou een bepaalde taakverdeling kunnen plaats-
vinden, waarbij bijvoorbeeld de managers worden belast met de dagelijkse 
leiding229. Het college is in zijn totaliteit verantwoording schuldig aan de 
algemene vergadering. Een dergelijke bestuursvorm is reeds in 1963 voorge-
steld door R.A. de Widt230. Leden van het bestuur zouden volgens De 
228 Asser-Van der Grinten, nr. 338 (p. 278). Eerder betoogde Van der Grinten nog, dat 
voor splitsing van de bestuurstaak vereist was dat statutair voorzien werd in een directie 
die autonome bevoegdheden heeft. Het enkele feit dat de statuten de directeur noemen 
en aan hem de dagelijkse leiding van het bedrijf van de coöperatie opdragen, was 
hiervoor niet voldoende. Een dergelijke voorziening tastte zijns inziens de bestuurs-
macht van het bestuur niet aan. Zie Van der Grinten, Stichting & Vereniging 1990, p. 
4. 
229 Deze bestuursvorm doet denken aan het Engels-Amerikaanse systeem dat een Board of 
Directors kent. In deze Board of Directors hebben full-time bestuurders zitting (in 
Engeland "managing directors" genaamd) naast bestuurders die hun hoofdfunctie elders 
hebben (in Engeland de zgn. "non executive directors"); tussen hen kan een taakverde-
ling worden gemaakt. 
230 Widt R.A. de, De leiding van landbouwcoöperaties, Landbouwkundig Tijdschrift 75 
(1963), p. 1112-1113. Op zijn voorstel is o.a. commentaar gekomen van FrietemaH.J., 
Landbouwkundig Tijdschrift 76 ( 1964), p. 125 en Heida G., Bestuur en directie van de 
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Widt moeten worden gekozen op voordracht van een raad van commissaris-
sen231, door de algemene vergadering. Kandidaatstelling door de raad, die 
met het toezicht op het bestuur belast wordt, acht hij noodzakelijk omdat de 
algemene vergadering ook de hoogst betaalde functionarissen (directeuren) 
benoemt. Heida heeft kritiek geleverd op dit voorstel; hij meent dat in deze 
constructie de invloed van leden onvoldoende gewaarborgd is232. 
Als nadeel van deze constructie kan worden genoemd, dat de inbreng van 
de deskundige bestuursleden van doorslaggevende betekenis zou kunnen zijn 
voor de besluitvorming, terwijl het college als geheel verantwoordelijk is ten 
opzichte van de algemene vergadering233. Een voordeel van deze construc-
tie is dat de managers niet, zoals in het traditionele model, ondergeschikt 
zijn aan de leden-bestuurders. 
Als variant op dit model, en het hierna te bespreken model waarbij de 
bestuurstaak over twee organen worden gesplitst, kan de constructie van 
Heida genoemd worden234. Zijn voorstel houdt in dat er een bestuur235 
wordt ingesteld, waarvan de meerderheid bestaat uit leden maar waarin ook 
enkele deskundigen gekozen worden. Het bestuur stelt de grote lijnen van 
het beleid vast en behartigt de organisatorische aspecten van de coöperatie. 
Daarnaast oefent het bestuur toezicht uit op de dagelijkse leiding over het 
bedrijf. De algemene vergadering benoemt, op voordracht van het bestuur, 
een directie. De directie is belast met de dagelijkse leiding van het bedrijf 
en is rechtstreeks verantwoording schuldig aan de algemene vergadering. De 
algemene vergadering kan de directie te allen tijde, doch alleen op voorstel 
van het bestuur ontslaan. Terecht stelt Kras de vraag, hoe de zelfstandigheid 
van de directie, met alleen verantwoordelijkheid ten opzichte van de algeme-
ne vergadering, zich verhoudt tot het toezicht door het bestuur op de dage-
lijkse leiding van het bedrijf236. 
Onduidelijk in het voorstel van Heida is, of de directie in bestuurlijke zin 
de dagelijkse leiding over het bedrijf uitoefent of dat de directie daarbij 
gebonden is aan instructies van het bestuur. Gesteld kan worden dat in zijn 
coöperatieve vereniging, TVVS 1965/1966, p. 107-108. 
231 Door De Widt raad van beheer of raad van toezicht genoemd. 
232 Heida, TVVS 1965/1966, p. 108. 
233 Rapport van de Commissie Struktuur van de grote landbouwkoöperatie, tweede druk, 
NCR, Den Haag, 1973, p. 84 en Kras, TVVS 1988, p. 84. 
234 Heida, TVVS 1965/1966, p. 108-109. 
235 Door Heida raad van beheer genoemd. 
236 Kras, TVVS 1988, p. 85. 
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voorstel het bestuur feitelijk functioneert als een raad van commissarissen 
(zie over deze constructie § 3.8.4). 
Om de inspraak van de leden (nog) beter te waarborgen bepleit Kras237 
in 1988 instelling van een raad van commissarissen, waarin de leden in vol-
doende mate vertegenwoordigd zijn. Zie over de zeggenschap van de raad 
van commissarissen in deze constructie, waarbij het bestuur toezicht houdt 
op de directie (voor wat betreft de dagelijkse leiding) en de raad van com-
missarissen toezicht houdt op het bestuur: hoofdstuk 4. 
§3.8.3 Splitsing van de bestuurstaak 
Een andere mogelijkheid is om het bestuur van de coöperatie te splitsen over 
twee organen, een algemeen en een dagelijks bestuur. Algemeen en dagelijks 
bestuur vormen twee volkomen gescheiden organen; elk college heeft duide-
lijk omschreven bevoegdheden en verantwoordelijkheden. Bij deze construc-
tie moet in de statuten geregeld worden welke taken en bevoegdheden elk 
der colleges wordt toegekend. Zoals ik in § 3.4.2 reeds gesteld heb, moeten 
de twee bestuursorganen voor de toepassing van verschillende bepalingen 
waarin over "het bestuur" wordt gesproken als één orgaan worden aange-
merkt238. Aan deze omstandigheid kan naar mijn mening door statutaire 
regelingen niets worden veranderd239. 
Statutair zouden beide colleges ook kunnen worden verplicht tot het voe-
ren van regelmatig overleg teneinde het voeren van een geïntegreerd beleid 
mogelijk te maken. Voordeel van dit model is dat de verantwoordelijkheid 
voor de genomen beslissingen geheel ligt bij het orgaan dat de beslissing 
heeft genomen, zodat niet het risico bestaat dat het leden-bestuur verant-
woordelijk is voor beslissingen die feitelijk door de managers zijn genomen. 
§3.8.4 Commissarissenmodel 
In dit model vormen de managers het bestuur van de coöperatie. Daarnaast 
wordt er een raad van commissarissen ingesteld, die tot taak heeft toezicht 
te houden op en raad te geven aan het bestuur (vgl. art. 2:57 BW); zie over 
237 Kras, TVVS 1988, p. 85. 
238 Het gevolg van een splitsing van de bestuurstaak over twee organen voor wat betreft 
de aansprakelijkheid van art. 2:9 BW is aan de orde gesteld in § 3.7.1 ; het gevolg voor 
de aansprakelijkheid ex art. 2:138 BW in § 3.7.2. 
239 Anders: Rapport van de Commissie struktuur van de grote landbouwkoöperatie, p. 84; 
Kras, TVVS 1988, p. 84. 
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de raad van commissarissen voorts hoofdstuk 4. De commissarissen worden 
benoemd uit de leden. De wet verklaart art. 2:37 BW van overeenkomstige 
toepassing op de benoeming van commissarissen (art. 2:57a lid 1 BW), 
hetgeen betekent dat als uitgangspunt geldt dat de commissarissen uit de 
leden worden benoemd. Indien de coöperatie echter een structuurcoöperatie 
is, geschiedt de benoeming overeenkomstig art. 2:63f BW. In dat geval 
mogen de statuten voor ten hoogste twee derden van het aantal commissaris-
sen bepalen dat zij uit de kring van de leden moeten worden benoemd: zie 
art. 2:63h lid 2 BW. In een aantal gevallen zal dit model, qua bevoegdheids-
verdeling, veelal alleen het veranderen van de etiketten betekenen. Er vindt 
daarnaast echter ook een principiële verschuiving van verantwoordelijkheden 
plaats. Deze verschuiving kan terecht zijn indien delegatie van bevoegdhe-
den van het bestuur aan de managers de verantwoordelijkheid zou laten bij 
een bestuur dat deze eigenlijk niet kan dragen240. Voordeel van dit model 
is het professionele bestuur, dat de deskundigheid bezit om een (grote) 
coöperatie goed te leiden. Nadeel van deze constructie is dat de ledendomi-
nantie niet gewaarborgd is. Ook indien de raad van commissarissen de be-
voegdheid heeft om belangrijke besluiten van het bestuur goed te keuren en 
indien er regelmatig overleg plaatsvindt tussen bestuur en raad van commis-
sarissen, heeft de raad van commissarissen minder vergaande bevoegdheden 
dan het bestuur in het traditionele model241. En dit laatste vormt een be-
langrijk psychologisch verschil tussen beide modellen; in het traditionele 
model kan het leden-bestuur de managers instructies geven en ligt de 
uiteindelijke zeggenschap bij het leden-bestuur, bij het commissarissenmodel 
hebben de commissarissen geen instructiebevoegdheid. 
Als variant op dit model zou er ook voor gekozen kunnen worden het le-
denbestuur geheel buiten de deur te houden, de leden krijgen dus ook geen 
toezichthoudende functie. Van dit model kan men stellen dat de ledenin-
vloed onvoldoende gegarandeerd is. Bovendien bestaat het bezwaar dat het 
belang van de managers niet automatisch hetzelfde is als het belang van de 
leden, hetgeen bij leden-bestuurders veelal wel het geval zal zijn, aangezien 
zij bedrijfsgenoten zijn242. 
240 Dijk-Van der Ploeg, p. 161. 
241 Vgl. Rapport van de Commissie struktuur van de grote landbouwkoöperatie, p. 86. 
242 Kras, TVVS 1988, p. 84. 
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§3.8.5 Coöperatie als holding 
Als andere mogelijkheid kan genoemd worden de personele unie in het ge-
val de coöperatie houdster is van de aandelen van een afhankelijke b.v. (of 
n.v.). Hierbij bestaan in principe twee mogelijkheden. Op de eerste plaats 
kan er een nevenschikking plaatsvinden: een orgaan van de coöperatie heeft 
dezelfde samenstelling als dat van de b.v. Hierbij kan bijvoorbeeld het 
bestuur van de coöperatie ook als bestuur fungeren in de b.v., terwijl de in 
de coöperatie aan het bestuur ondergeschikte managers ook in de b.v. bij 
delegatie handelen243. De voordelen van deze constructie boven het traditio-
nele bestuursmodel zijn mij niet duidelijk. Het beoogde doel van de ver-
schillende constructies is immers om de positie van de managers, die feite-
lijk een belangrijke rol spelen, maar juridisch gezien veelal geen eigen 
bevoegdheden en verantwoordelijkheid hebben, te versterken. Voorts kan ge-
steld worden dat in deze situatie bij de coöperatie zelf geen behoefte meer 
bestaat aan deskundige managers. Ik zal dit model dan ook verder buiten be-
schouwing laten. 
Op de tweede plaats kan men aan een orgaan in de coöperatie een andere 
status in de b.v. toekennen, waarbij bijvoorbeeld de leden van het bestuur 
van de coöperatie bij de b.v. de raad van commissarissen vormen. De 
managers van de coöperatie vormen het bestuur van de b.v. Dit model heeft 
een aantal voordelen. Allereerst is er in dit model sprake van een professio-
nele leiding van het bedrijf. Er is geen sprake van overlapping tussen het 
bestuur en de raad van commissarissen (zoals bijvoorbeeld wel het geval is 
bij de aan het einde van § 3.8.2 besproken constructie). Het bestuur van de 
coöperatie bestuurt de coöperatie, terwijl de raad van commissarissen van 
de b.v. belast is met het toezicht op het bestuur van de b.v. Als voordeel 
van deze constructie zou de personele unie tussen bestuur van de coöperatie 
en raad van commissarissen van de b.v. genoemd kunnen worden, maar zo-
als uit het hierna volgende zal blijken, gaat dit alleen op ten aanzien van een 
gewone coöperatie. Als nadeel van deze constructie geldt dat de coöperatie-
ve gedachte ten dele ondergraven wordt. De leden van de coöperatie hebben 
geen directe bemoeienis meer met het bedrijf, dat zij eigenlijk als een ver-
lengstuk van hun eigen bedrijf moeten beschouwen. 
Twee aspecten zijn bij dit model van belang. Allereerst krijgen de mana-
gers in deze constructie een autonome positie; zij vormen bij de b.v. het 
bestuur in de zin van de wet. Zij zijn niet ondergeschikt aan het bestuur van 
243 Rapport van de Commissie struktuur van de grote landbouwkoöperatie, p. 87. 
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de coöperatie. Het bestuur kan zich gedragen als top van een concern dat 
centrale leiding geeft maar kan zich ook meer afstandelijk opstellen en de 
bedrijfsuitoefening geheel overlaten aan het bestuur van de dochter-b.v.244. 
Op de samenstelling van het bestuur van de b.v. kunnen de leden indirect 
enige invloed uitoefenen. Het bestuur van de coöperatie heeft tot taak het 
uitoefenen van de aandeelhoudersrechten in de dochter-b.v.; hiertoe behoort 
de benoeming en het ontslag van bestuurders van de dochter-b.v. (artt. 
2:132/242 BW). 
Met betrekking tot het handhaven van de personele unie in geval van toe-
passelijkheid van de structuurregeling dient het volgende opgemerkt te wor-
den245. Bij een gewone coöperatie en een gewone b.v. is het mogelijk de 
personele unie tussen het bestuur van de coöperatie en raad van commissa-
rissen van de b.v. te behouden. Het bestuur van de coöperatie wordt be-
noemd door de algemene vergadering. De raad van commissarissen van de 
b.v. wordt, in het gewone model, benoemd door de algemene vergadering 
van de b.v., dus door (het bestuur van) de coöperatie. Indien echter de 
structuurregeling van toepassing is op de b.v. (en de coöperatie zelf hetzij 
niet aan de criteria van art. 2:63b lid 2 BW voldoet, hetzij gebruik maakt 
van de holdingvrijstelling van art. 2:63d lid 1 BW), worden de leden van de 
raad van commissarissen benoemd door de raad van commissarissen zelf 
(coöptatie). Alleen de eerste keer worden de commissarissen benoemd door 
de algemene vergadering (door de coöperatie dus): zie artt. 2:142/252 lid 1 
BW. Aangezien daarna de benoeming door coöptatie plaatsvindt, is een blij-
vende personele unie tussen bestuur van de coöperatie en raad van commis-
sarissen niet verzekerd246. Benoeming van bestuurders bij structuurven-
nootschappen vindt eveneens plaats door de raad van commissarissen (artt. 
2:162/272 BW), zodat ook de (indirecte) invloed van de leden op dit punt 
kleiner wordt. Voor deze constructie pleit echter wel dat de coöperatie geen 
wijzigingen hoeft aan te brengen in haar inrichting en structuur, nadat zij 
aan de criteria is gaan voldoen247. Indien de coöperatie aan de eisen van 
art. 2:63b lid 2 BW voldoet, heeft men de keuze waar men het structuunregi-
244 Men zou zich kunnen afvragen of het leden-bestuur deskundig genoeg is om goed en 
adequaat centraal beleid (het concernbeleid) te voeren, Grinten W С L van der, De 
coöperatie in land- en tuinbouw, in Met grond verbonden, opstellen aangeboden aan 
J Ρ Wijn en J J Stael, Kluwer, Deventer, 1991, ρ 9 
245 Deze opmerkingen kunnen ook van belang zijn voor de andere bestuursmodellen 
246 Zie hierover ook hoofdstuk 6 (statutenonderzoek), § 1 Inleiding, de opmerkingen ten 
aanzien van de personele unie bij Campiña Melkunie 
247 Asser-Van der Grinten, nr 412d (p 331) 
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me wil toepassen. De coöperatie zou kunnen opteren voor toepassing van het 
structuurregime op haarzelf en volledige vrijstelling van haar dochter-b.v. 
(zie artt. 2:153/263 lid 3 sub a BW). Deze keuze zorgt voor een betere 
waarborg van de invloed van de leden. De raad van commissarissen van een 
coöperatie wordt benoemd door de algemene vergadering, zij het dat de al-
gemene vergadering hierbij gebonden is aan de voordracht van de raad van 
commissarissen. Ten aanzien van de samenstelling van de raad van commis-
sarissen hebben de leden ingevolge art. 2:63h lid 2 BW ook enige invloed. 
Bij de coöperatie is de raad van commissarissen niet bevoegd de bestuurders 
te benoemen; deze bevoegdheid blijft bij de algemene vergadering. Ook be-
noeming van de bestuurders van de b.v. vindt plaats door de algemene ver-
gadering, derhalve door (het bestuur van) de coöperatie. Terzijde kan op-
gemerkt worden dat het toezicht van de raad van commissarissen zich ook 
uitstrekt tot het beleid van het bestuur en de algemene gang van zaken in de 




De raad van commissarissen' 
Aan de verantwoordingsplicht van het bestuur wordt op verschillende manie-
ren gestalte gegeven. Allereerst kan gewezen worden op de boekhoudver-
plichting van art. 2:10 BW. Daarnaast geldt voor het bestuur de verplichting 
tot het opstellen van eenjaarrekening en jaarverslag ex art. 2:58 j° 2:48 BW. 
Indien het gaat om een zeer kleine coöperatie, hetgeen het geval is indien 
voldaan is aan de eisen van art. 2:396 BW, is een accountantscontrole niet 
verplicht. Op grond van art. 2:48 lid 2 BW betekent dit dat, indien er geen 
raad van commissarissen aanwezig is, een kascommissie ingesteld zal moe-
ten worden, die tot taak heeft de jaarrekening en het jaarverslag te onderzoe-
ken. Een kascommissie behoeft niet te worden ingesteld in het geval er een 
accountantscontrole of een raad van commissarissen is (art. 2:48 lid 2 BW). 
Een belangrijke vorm van toezicht is gelegen in de instelling van een raad 
van commissarissen, die in dit hoofdstuk centraal zal staan. Tot slot kan een 
vorm van toezicht worden gezien in de enquêteprocedure, waarin - onder 
andere - het beleid van het bestuur aan de orde kan worden gesteld. 
In het huidige verenigingsrecht bestaat sinds de invoering van de Wet van 
16 juni 1988 (Stb. 305) geen regeling meer omtrent de raad van commissa-
rissen, zodat verenigingen hierin vrij zijn. Voor de coöperatie is een voorzie-
ning omtrent commissarissen opgenomen in de artt. 2:57 en 2:57a BW. De 
raad van commissarissen is een facultatief orgaan, tenzij de structuurregeling 
van toepassing is. Hij kan slechts door de statuten worden ingesteld, art. 
2:57 lid 1 BW. 
De in hoofdstuk 2 omschreven visies omtrent de rechtspersoon hebben 
ook gevolgen voor de uitoefening van de toezichthoudende taak door de 
raad van commissarissen. In de contractuele leer houden de commissarissen 
toezicht op het bestuursbeleid ten behoeve en in het belang van de leden c.q. 
aandeelhouders. In de institutionele leer moet het bestuur zich niet alleen 
1 Zie Eisma S.E., De commissaris in een dubbelrol, in: De dubbelrol in het vennoot-
schapsrecht (serie Uitgaven vanwege het Instituut voor Ondernemingsrecht, deel 16), 
Kluwer, Deventer, 1993, p. 33-39, waar aandacht wordt besteed aan de vraag hoe 
commissarissenmoeten handelen indien zij een dubbelrol (bijvoorbeeld de commissaris 
die tevens aandeelhouder/lid is) vervullen. Verwezen zij voorts naar Blanco Fernández 
J.M., De raad van commissarissen bij nv en bv (serie Uitgaven vanwege het Instituut 
voor Ondernemingsrecht, deel 19), dissertatie Maastricht, Kluwer, Deventer, 1993. 
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richten naar het belang van de leden c.q. aandeelhouders maar naar het be-
lang van de rechtspersoon. Wanneer het belang van de rechtspersoon de 
norm is waarnaar het bestuur zich bij de bepaling van het beleid moet 
richten, dan moet de raad van commissarissen zich bij de uitoefening van 
zijn taak tot toezicht op het bestuursbeleid naar dezelfde norm richten. Ook 
voor de raad van commissarissen geldt dan dat hij een van de algemene ver-
gadering onafhankelijke positie inneemt2. 
Reeds onder het oude recht heeft de Hoge Raad in het Doetinchemse 
IJzergieterij-arrest (NJ 1949, 465) uitgemaakt dat de commissarissen bij de 
uitoefening van hun taak het belang van de vennootschap als richtsnoer 
moeten nemen. Dit richtsnoer is bij de invoering van artt. 2:140/250 BW in 
de wet opgenomen en in art. 2:57 lid 2 voor de coöperatie overgenomen. 
Zie over het belang van de rechtspersoon § 3.1.6. 
In art. 2:57 lid 2 BW, dat, zoals reeds is vermeld, is overgenomen van de 
artt. 2:140/250 BW, wordt de taak van de raad omschreven: 
"De raad van commissarissen heeft tot taak toezicht te houden op het 
beleid van het bestuur en op de algemene gang van zaken in de rechts-
persoon en de daarmee verbonden onderneming. Hij staat het bestuur 
met raad terzijde. Bij de vervulling van hun taak richten de commissa-
rissen zich naar het belang van de rechtspersoon en de daarmee ver-
bonden onderneming." 
De raad moet dus toezicht houden en advies geven, tussen beide taken is 
echter geen scherpe grens te trekken. In het toezicht ligt raad geven beslo-
ten. Voor een goed toezicht door de raad van commissarissen is het noodza-
kelijk dat de raad gekend wordt in het algemene bestuursbeleid en in belang-
rijke bestuursbeslissingen. Hierover dient overleg plaats te vinden tussen 
raad van commissarissen en bestuur. Aan de raad komen alle bevoegdheden 
toe die in redelijkheid noodzakelijk zijn om hem een juist beeld te geven 
omtrent de toestand van de coöperatie en het gevoerde beleid. Het bestuur 
is verplicht aan de raad van commissarissen alle gegevens te verschaffen die 
voor de uitoefening van diens taak nodig zijn, art. 2:57 lid 8 BW3. Bij het 
2 Honée H J M N , De benoeming van commissarissen bij grote vennootschappen (serie 
Monografieën vanwege het Van der Heijden Instituut, deel 19), Kluwer, Deventer, 
1979, ρ 22, Van Schilfgaarde, ρ 203 
3 Van der Grinten (Handboek, nr 274 (p 477)) meent dat het recht op informatie van 
de raad van commissarissen verder gaat dan het recht op informatie van de algemene 
vergadering Dit is naar mijn mening terecht, een goede uitoefening van de toezichthou-
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toezicht kan bijstand van een deskundige (veelal een registeraccountant) ge-
wenst c.q. onmisbaar zijn. De coöperatie zal redelijke kosten van het onder-
zoek door deskundigen moeten vergoeden4. 
De toezichthoudende taak van de raad van commissarissen strekt zich uit 
tot het gehele bestuursbeleid, zowel de doelmatigheid als de rechtmatigheid 
daarvan. De kwalificatie van de taak als een "medebesturende taak" is min-
der juist te achten. Net als de algemene vergadering moet de raad van com-
missarissen de bestuursautonomie erkennen. Het bestuursbeleid kan en mag 
niet steeds in alle opzichten volledig worden getoetst. De raad van commis-
sarissen zal moeten beoordelen of het bestuur in redelijkheid tot een bepaald 
beleid heeft kunnen komen en niet of de raad zelf, ware hij met het bestuur 
belast, een zelfde beleid zou voeren5. 
Naast toezicht op het beleid houdt de raad van commissarissen toezicht 
op de algemene gang van zaken. Omdat er een wisselwerking bestaat tussen 
het beleid en de algemene gang van zaken is het nuttig dat het toezicht naast 
het beleid van het bestuur ook de algemene gang van zaken omvat. Op zich-
zelf betekent het feit dat de algemene gang van zaken in de rechtspersoon 
naar tevredenheid verloopt nog niet dat het beleid van het bestuur in orde 
is. Omgekeerd hoeft een slechte gang van zaken niet te betekenen dat het 
beleid van het bestuur niet goed is. 
Art. 2:57 lid 2 BW is afgestemd op de enkelvoudige coöperatie. Indien 
de coöperatie een holding is, zal het beleid binnen het concern door het 
bestuur van de coöperatie bepaald worden, waarbij de afhankelijke maat-
schappijen echter een zekere mate van zelfstandigheid behouden. Het toe-
zicht van de raad van commissarissen van een moedermaatschappij strekt 
zich uit tot het concernbeleid in zijn geheel, hetgeen betekent dat hij ook 
toezicht houdt op de gang van zaken bij de afhankelijke maatschappijen, 
dende taak van de raad van commissarissen zou niet mogelijk zijn zonder informatie. 
Het blijkt naar mijn mening ook uit de formulering van de wet, zie hierover § 3.1.2. 
4 Asser-Van der Grinten, nr. 412 (p. 325). 
5 Honée, De benoeming van commissarissen bij grote vennootschappen, p. 13. Van der 
Grinten (Handboek, nr. 275 (p. 478-479)) zegt hierover dat er een zekere eenheid 
bestaat tussen bestuur en raad van commissarissen. De raad wordt gekend in de grote 
lijnen van het bestuursbeleid en pleegt intern - ten opzichte van de algemene vergade-
ring - en extern het bestuur te dekken. De term "medebestuur" moet echter niet zo 
worden verstaan dat commissarissen een eigenlijke bestuurstaak vervullen. Bestuur 
omvat mede initiëren en uitvoeren, dit zijn geen taken van de raad van commissarissen. 
Zie ook Uniken Venema С. Л;., Raden van commissarissenen andere toezichtsstructuren 
in het Nederlandse recht (beschouwingen naar aanleiding van de introductie van een 
Raad van Toezicht), NV 62 (1984), p. 54. 
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voor zover dit in het beleid van de coöperatie aan de orde komt6. Van der 
Grinten stelt dat de met de coöperatie verbonden onderneming, waarover art. 
2:57 lid 2 BW spreekt, het geheel van economische activiteiten van het 
concern is7. Ook Van Schilfgaarde gaat verder met zijn stelling dat een 
redelijke uitleg van artt. 2:140/250 BW meebrengt dat het toezicht van de 
raad van commissarissen van een topvennootschap zich uitstrekt tot het 
concernbeleid in zijn geheel, dus ook belangrijke beslissingen van dochter-
maatschappijen8. 
Een probleem doet zich voor indien de coöperatie een holding is en op 
haar dochtervennootschap het volledige structuurregime van toepassing is. 
De coöperatie zal het concernbeleid uitstippelen en aan haar dochtermaat-
schappijen) centrale leiding geven. Het punt is dat betwijfeld kan worden 
of de coöperatie nog in staat is het concernbeleid te bepalen. De raad van 
commissarissen van de vennootschap benoemt nieuwe commissarissen en 
heeft de bevoegdheid de bestuurders van de vennootschap te benoemen. Het 
toezicht van de raad van commissarissen, verbonden aan de vennootschap, 
strekt zich in deze situatie vanzelfsprekend niet uit tot het beleid van de 
coöperatie. Waarschijnlijk zal in de praktijk het concernbeleid ten aanzien 
van aan haar onderhorige vennootschappen door de vennootschap bepaald 
worden. 
Een vraag die zich in het bijzonder bij coöperaties voordoet - ongeacht 
of de structuurregeling van toepassing is - is die naar de verhouding van de 
toezichthoudende taak van de raad van commissarissen tot de directie en het 
bestuur. Galle heeft gesteld dat de taak van de raad van commissarissen bij 
een coöperatie moeilijker is dan bij n.v. en b.v. Gesprekspartner is niet een 
door de raad van commissarissen benoemd bestuur maar een door de alge-
mene vergadering gekozen bestuur9. Dit geldt echter alleen bij structuurven-
nootschappen met volledig regime. Bij de andere vennootschappen, dat wil 
zeggen kleine vennootschappen en vennootschappen met beperkt regime, 
geldt dat benoeming door de algemene vergadering plaatsvindt en dit argu-
ment niet opgaat, in zoverre dat de situatie niet verschilt van die bij coöpe-
6 Vgl. in dit verband Hoge Raad 10 januari 1990 (Ogem), NJ 1990, 446 m.nt. Ma, waar 
in een enquêteprocedure werd geoordeeld dat de bestuurstaak van het bestuur van de 
holding zich mede uitstrekt tot de tot dat concern behorende ondernemingen. 
7 Asser-Van der Grinten, nr. 412 (p. 325). 
8 Van Schilfgaarde, p. 204; Vgl. ook Slagter, Compendium van het ondernemingsrecht, 
p. 237-238 en Uniken Venema, NV 62 (1984), p. 55 e.v. 
9 Galle R.C.J., Bestuur en Raad van Commissarissen van de coöperatie. Agrarisch Recht 
1989, p. 220. 
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raties. Daarnaast bestaat bij de coöperatie vaak een instantie, bestaande uit 
vanwege hun deskundigheid gekozen managers. Indien deze derden geen be-
stuursorgaan vormen, maar als directie ondergeschikt aan het bestuur func-
tioneren, draagt het bestuur formeel de verantwoordelijkheid voor hun 
handelen. Het toezicht van de raad van commissarissen omvat indirect het 
functioneren van deze directeuren10. Dit kan echter betekenen dat besluiten 
van de directie goedkeuring behoeven van het bestuur en dat vervolgens 
door de raad van commissarissen goedkeuring wordt verleend aan dezelfde 
besluiten. Dit brengt naar mijn mening op zichzelf echter niet mee dat de 
toegekende zeggenschap slechts van ondergeschikte betekenis is". Boven-
genoemd probleem ziet slechts op een gedeelte van de taak van de raad van 
commissarissen. De taak van de raad van commissarissen is immers niet 
beperkt tot het verlenen van goedkeuring. De raad van commissarissen dient 
er op toe te zien dat het bestuur behoorlijk functioneert, hetgeen betekent dat 
overleg en advies eveneens belangrijke onderdelen van zijn taak zijn. 
Bovendien betekent het feit dat de controle tweemaal plaatsvindt (eerst door 
het bestuur en vervolgens door de raad van commissarissen) naar mijn 
mening niet dat de controle door de raad van commissarissen daardoor geen 
betekenis heeft en uitsluit dat de raad van commissarissen daadwerkelijk 
invloed op het beleid kan uitoefenen. 
Deze problemen doen zich niet voor indien de managers bestuurders in 
de zin van de wet zijn. Het toezicht van de raad van commissarissen strekt 
zich dan rechtstreeks uit tot beide bestuursorganen. 
De bevoegdheden en verplichtingen van de raad van commissarissen van 
alle coöperaties kunnen als volgt worden samengevat12: 
- Bevoegdheid tot vertegenwoordiging bij tegenstrijdig belang, art. 2:57 lid 
4 BW (zie § 3.1.4). 
- Tenzij bij de statuten anders is bepaald, is de raad van commissarissen 
bevoegd een door de algemene vergadering benoemde bestuurder te 
schorsen, art. 2:57 lid 3 BW. Deze schorsing kan door de algemene ver-
gadering worden opgeheven. 
10 Bartman S M , Invoering structuurregeling bij coöperaties en onderlingen, Stichting & 
Vereniging 1987, ρ 33 
11 Anders Slagter W J , SER-advies omtrent de toepassing van de structuurregeling op 
coöperatieve verenigingen, TV VS 1985,ρ 161 en Slagter W J , Wetsvoorstel betreffen­
de de structuur-coöperatie, Τ VVS 1987, ρ 16 
12 Zie met betrekking tot overeenkomsten van commissanssenover het uitoefenen van hun 
bevoegdheden onder andere Lowensteyn, Rechtspersonen, art 140, aantekening 5 (tot 
maart 1995), Handboek, nr 273 (p 475-476), Van Schilfgaarde, ρ 211 
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- De commissarissen ondertekenen de jaarrekening, art. 2:58 lid 2 BW. 
Door ondertekening van de jaarrekening stemmen de commissarissen in 
met de inhoud van de jaarrekening en het beleid van het bestuur. Op 
grond van art. 2:393 lid 2 BW is de raad van commissarissen bevoegd, 
als de algemene vergadering daartoe niet overgaat, een opdracht aan de 
accountant te geven. 
- Bijwonen van overlegvergaderingen van de ondernemingsraad en onder-
nemer (art. 24 WOR). 
- Art. 2:57 lid 7 BW stelt dat, tenzij de statuten aan de commissarissen 
stemrecht toekennen, de commissarissen in de algemene vergadering raad-
gevende stem hebben. 
Art. 2:57 lid 5 BW bepaalt dat de statuten aanvullende bepalingen omtrent 
de taak en de bevoegdheden van de raad van commissarissen kunnen bevat-
ten. Hierbij kan bijvoorbeeld gedacht worden aan de regeling dat bij belet 
of ontstentenis van het bestuur de raad van commissarissen de bevoegdheden 
van het bestuur uitoefent; het verlenen van goedkeuringsrechten aan de raad 
van commissarissen ook bij niet-structuurcoöperaties; het toekennen van de 
bevoegdheid tot bijeenroeping van de algemene vergadering, vgl. art. 2:41 
lid 1 BW. Daarnaast komt het voor dat aan commissarissen de bevoegdheid 
tot de beslissing van geschillen wordt toegekend (bindend advies)13. Tevens 
komt het voor dat de raad van commissarissen bevoegdheden heeft ten 
aanzien van het lidmaatschap van de coöperatie, bijvoorbeeld een beroep op 
de raad van commissarissen bij ontzetting van een lid door het bestuur (zie 
art. 2:35 lid 4 BW). 
Bedacht moet worden dat de wet in art. 2:57 lid 5 BW spreekt over "aan-
vullende bepalingen omtrent de taak en de bevoegdheden van de raad van 
commissarissen". Dit betekent dat het hierbij moet gaan om een aanvulling 
van zijn toezichthoudende taak en men de raad van commissarissen geen 
andere taken kan opdragen14. 
Men kan zich afvragen of het mogelijk is, zonder instelling van een raad 
van commissarissen een vorm van toezicht op het bestuur te creëren, waarop 
de dwingende bepalingen niet van toepassing zijn. Hierover bestaan verschil-
lende meningen15. Alleen het kiezen van een andere naam, bij een mate-
13 Handboek, nr. 279 (p. 488-489). 
14 Zie Blanco Fernández, De raad van commissarissen bij nv en bv, p. 23 e.v. 
15 Interessant in dit verband is de discussie in de NV tussen Uniken Venema en Van der 
Grinten over de constructie bij Philips (zie Grinten W.C.L. van der, Philips als dwaal-
licht, NV 61 (1983), p. 157-159 en NV 62 (1984), p. 108-109; Uniken Venema C.JE., 
Raden van commissarissenen andere toezichtsstructuren in het Nederlandse recht (be-
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rieel gelijke taakstelling kan de toepasselijkheid van de wetsartikelen in ieder 
geval niet uitsluiten. Van der Grinten stelt terecht dat een statutair toezicht-
houdend orgaan in een coöperatie een raad van commissarissen in de zin 
van de wet is, ongeacht de benaming die de statuten aan dit orgaan geven. 
De bepalingen van wet zijn hierop van toepassing16. Het is niet mogelijk 
dwingendrechtelijk aan de raad van commissarissen toegekende taken en be-
voegdheden aan anderen toe te kennen. Dit probleem doet zich met name 
voor bij structuurcoóperaties, waar de gehele regeling met betrekking tot de 
raad van commissarissen van dwingend recht is. Dit betekent dat voorzich-
tigheid is geboden bij het instellen van instanties naast de raad van commis-
sarissen, zoals bijvoorbeeld een raad van overleg of een raad van advies 
etc.17. Aan dergelijke instanties kan men naar mijn mening wel (in beperkte 
mate) overleg- en adviesbevoegdheden geven, doch geen toezichthoudende 
taak toekennen. 
schouwingen naar aanleiding van de introductie van een Raad van Toezicht), NV 62 
(1984), ρ 49-64 en NV 62 (1984), ρ 100-110) Bij Philips werd een Raad van Toe­
zicht geïntroduceerd, waarbij een gedeelte fungeert als raad van commissarissen in de 
zin van art 2 140 BW, en aan de andere leden geen stemrecht toekomt Doel hiervan 
was tweeledig Op de eerste plaats konden personen betrokken worden bij de toezicht-
houdende functie die niet de volledige commtssansverantwoordelijkheid volgens het 
Nederlands recht wilden aanvaarden Op de tweede plaats werd de toezichthoudende 
taak ruimer geformuleerd, te weten "toezicht op het beleid van de Raad van Bestuur en 
op de algemene gang van zaken in de groep van vennootschappen in binnen- en 
buitenland, waarvan de vennootschap deel uitmaakt" Naar de mening van Van Schilf-
gaarde (p 204) en Van der Grinten (NV 62 (1984), ρ 109) moet art 2 140 BW bij een 
holding steeds in deze ruime zin begrepen worden Een andere taakomschrijving zou 
in de visie van laatstgenoemde (NV 61 (1983), ρ 158) niet meebrengen dat de Raad 
van Toezicht niet een raad van commissarissen zou zijn Wezenlijk element is toezicht 
Van der Grinten (NV 61 (1983), ρ 158-159) acht een constructie met stemhebbende 
en niet stemhebbende leden in strijd met de zin en strekking van het vennootschaps­
recht Personen met een toezichthoudende taak zijn naar zijn mening commissarissen 
en moeten de bevoegdheden (waaronder stemrecht) hebben die in het systeem van de 
wet aan het commissariaat zijn verbonden Terecht merkt hij op dat personen, die niet 
voor de vervulling van de volledige commissanstaakin aanmerking komen, die niet de 
volledige commissarisverantwoordelijkheid kunnen of willen dragen, geen deel uit 
behoren te maken van het toezichthoudend college 
Verwezen ZIJ voorts naar Blanco Fernandez, De raad van commissarissen bij nv en bv, 
ρ 15-19 
16 Asser-Van der Grinten, nr 412 (p 325) 
17 Verwezen wordt naar hoofdstuk 6, waar aandacht wordt besteed aan dit soort instanties, 
die in de onderzochte statuten werden aangetroffen, zie f) 6 1 en onderdeel I, vraag 9 
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De bepalingen met betrekking tot de raad van commissarissen zijn ont-
leend aan het n.v.- en b.v.-recht en moeten op dezelfde wijze worden ver-
staan. Ten aanzien van n.v. en b.v. eist het Departement (§ 6 Departementa-
le Richtlijnen 1986) dat leden van de raad van commissarissen niet anders 
genoemd worden dan commissaris. Een orgaan in de vennootschap dat met 
toezicht is belast, is een raad van commissarissen en heeft de bevoegdheden 
die naar dwingend recht aan de raad van commissarissen toekomen. Zoals 
hiervoor reeds werd aangegeven, moet mijns inziens voor de coöperatie het-
zelfde worden aangenomen18. 
Voor de benoeming van commissarissen geeft art. 2:57a BW enkele regels. 
In art. 2:57a lid 1 BW wordt art. 2:37 BW van overeenkomstige toepassing 
verklaard, tenzij er sprake is van een structuurcoöperatie en de benoeming 
ex art. 2:63f BW geschiedt (zie hiervoor hoofdstuk 5, § 5.5). Dit betekent 
dat de wet bij gewone coöperaties uitgaat van een benoeming van commis-
sarissen door en uit de leden. Art. 2:37 BW is bij de benoeming van be-
stuurders besproken, zodat volstaan kan worden met een verwijzing naar 
§3.5. 
In art. 2:57a lid 2 BW wordt bepaald dat bij de aanbeveling of voordracht 
tot benoeming van een commissaris over de kandidaat worden meegedeeld 
zijn leeftijd, zijn beroep en de betrekkingen die hij bekleedt of die hij heeft 
bekleed voor zover die van belang zijn in verband met de vervulling van de 
taak van commissaris. Voorts wordt vermeld aan welke rechtspersoon of 
rechtspersonen hij reeds als commissaris is verbonden. Aanbeveling en voor-
dracht worden met redenen omkleed (vgl. artt. 2:142/252 lid 3 BW waarin 
overeenkomstige regels voor n.v. en b.v. worden gesteld). De geldigheid van 
de benoeming is niet afhankelijk van deze mededelingen. 
Ten aanzien van de benoembaarheid tot commissaris worden weinig re-
gels gesteld. Ingevolge art. 2:57a lid 3 BW kunnen personen die de leeftijd 
van 72 jaar hebben bereikt niet tot commissaris worden benoemd. Daarnaast 
kunnen alleen natuurlijke personen commissaris zijn. Verder stelt de wet 
geen eisen. De statuten kunnen eisen stellen voor de benoembaarheid tot 
commissaris19. 
18 Anders: Van Hengstum-Van Steenderen, p. 148 e.V. 
19 Zie hoofdstuk 6 statutenonderzoek, onderdeel I, vraag 3.A. 
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De bezoldiging van de commissarissen wordt door de algemene vergade-
ring vastgesteld, tenzij de statuten anders bepalen, art. 2:57 lid 6 BW20. In 
de door mij onderzochte statuten werd regelmatig afgeweken van art. 2:57 
lid 6 BW. Tweemaal kwam de bevoegdheid tot het vaststellen van de be-
zoldiging aan de raad van commissarissen zelf toe; zie hoofdstuk 6, onder-
deel I, vraag 8. 
20 Dit betekent dat de statuten zouden kunnen bepalen dat de raad van commissarissen zélf 
zijn beloning vaststelt. Hiertegen is (met betrekking tot de regeling voor n.v. en b.v., 
die gelijkluidend is, vgl. de artt. 2:145/255 BW) bezwaar gemaakt door Hoek P.C. van 





§ 5.1 Ratio en inhoud structuurregeling bij vennootschappen1 
Bij de Wet van 6 mei 1971, Stb. 289 werd de structuurregeling voor grote 
naamloze en besloten vennootschappen ingevoerd. Uitgangspunt van deze 
regeling was het creëren van een toezichthoudend orgaan bij grote vennoot-
schappen, de raad van commissarissen, met een in belangrijke mate van het 
bestuur onafhankelijke positie, waarbij aan werknemers een zekere invloed 
werd toegekend op de samenstelling van dat orgaan2. 
De raad van commissarissen, verplicht ingesteld voor alle grote vennoot-
schappen, kreeg een aantal bevoegdheden dat van oudsher aan de algemene 
vergadering van aandeelhouders toekwam. In grote vennootschappen be-
noemt de raad van commissarissen het bestuur en stelt de jaarrekening vast. 
Bovendien behoeft een aantal belangrijke bestuursbesluiten de goedkeuring 
van de raad van commissarissen (artt. 2:162/272 toten met 2:164/274 BW). 
Voor het goed functioneren van de raad van commissarissen bij zijn taak 
van toezicht en advies werd noodzakelijk geacht dat het een onafhankelijk 
college zou zijn met een brede samenstelling3. In de besluitvorming van de 
raad dienen niet alleen deelbelangen een rol te spelen, zoals die van aandeel-
1 Zie in verband met de structuurregeling bij vennootschappen onder meer: Francissen 
P.W.H.M. en Jansen J.M., Statuten van de grote n.v. en b.v. (serie Monografieën van-
wege het Van der Heijden Instituut, deel 12), Kluwer, Deventer, 1975; Handboek, nrs. 
42-46, 247, 253-254, 275.1, 283.1, 286-289, 291 en 295; Honée H.J.M.N., De benoe-
ming van commissarissen bij grote vennootschappen (serie Monografieën vanwege het 
Van der Heijden Instituut, deel 19), Kluwer, Deventer, 1979; Grinten W.C.L. van der, 
Maeijer J.M.M., Huijben S.J.H, en Lubbers A.G., De nieuwe structuur van de grote 
N.V. en B.V. (serie Monografieën vanwege het Van der Heijden Instituut, deel 9), 
Kluwer, Deventer, 1973; Timmerman L., Rechtspersonen, losbladige uitgave, Kluwer, 
Deventer, aantekeningen bij afdeling 6; Van Schilfgaarde, hoofdstuk 15; SER-advies 
69/14, Advies inzake de herziening van het ondernemingsrecht, d.d. 19 september 1969; 
SER-advies 83/10, Interim-advies samenstelling Raden van Commissarissen, d.d. 15 
april 1983 en SER-advies 84/06, Advies Raden van Commissarissen structuurven-
nootschappen, d.d. 13 april 1984. 
2 Memorie van Toelichting. Bundel NV/BV, p. IXf-23. 
3 Memorie van Toelichting, Bundel NV/BV, p. IXf-23 en IXf-24. 
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houders en werknemers, maar bovenal het gemeenschappelijk belang, het be-
lang van de vennootschap en de daarmee verbonden onderneming4. 
De wetgever ging er van uit dat de onafhankelijkheid van de raad van com-
missarissen het best gewaarborgd kan worden door het stelsel van (gecontro-
leerde) coöptatie. Dit stelsel komt er op neer dat commissarissen worden 
benoemd (gecoöpteerd) door de zittende raad van commissarissen, die daar-
bij niet geheel vrij is. Alvorens tot benoeming van een commissaris over te 
gaan, geeft de raad van commissarissen aan de algemene vergadering van 
aandeelhouders en aan de ondernemingsraad alsmede aan het bestuur gele-
genheid aanbevelingen te doen voor de benoeming (artt. 2:158/268 lid 4 
BW). Van zijn voornemen om bepaalde personen tot commissaris te benoe-
men, geeft de raad van commissarissen kennis aan de algemene vergadering 
van aandeelhouders en de ondernemingsraad (artt. 2:158/268 lid 5 BW). 
Bedoeld voornemen kan geen doorgang vinden indien de algemene vergade-
ring van aandeelhouders of de ondernemingsraad daartegen bezwaar maakt 
op bepaalde, door de wet (artt. 2:158/268 lid 6 BW) aangegeven gronden5. 
Dit bezwaar kan door de Ondernemingskamer op verzoek van de raad van 
commissarissen ongegrond verklaard worden; alsdan kan de benoeming 
overeenkomstig het voornemen door de raad van commissarissen plaatsvin-
den. 
§ 5.2 Totstandkoming structuurregeling bij coöperaties 
Bij de parlementaire behandeling van de structuurwet voor de n.v. en b.v., 
hebben de toenmalige minister van Justitie en de toenmalige staatssecretaris 
van Economische Zaken zich op het standpunt gesteld dat de regeling voor-
alsnog tot grote naamloze en besloten vennootschappen beperkt diende te 
blijven. Zij wezen er op dat bij coöperaties de verhoudingen anders liggen 
dan bij vennootschappen: de leden treden niet toe als beleggers, doch tot 
"gemeenschappelijke uitoefening van hun nering of ambacht, aanschaffing 
van hun benodigdheden of het hun verstrekken van voorschotten of krediet" 
(art. 1 van de toen nog geldende Wet op de Coöperatieve Vereenigingen 
4 Zie de taakomschrijving van de raad van commissarissen in de artt 2 140/250 BW 
5 Zie Van Schilfgaarde, ρ 370-372 voor een overzicht van de bezwaarprocedures met 
betrekking tot de benoeming van commissarissen bij structuurvennootschappen Zie 
voorts Handboek, nr 286 1 (p 503-506) 
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1925). Daarbij komt, zo vervolgden zij, dat het aantal grote ondernemingen 
buiten de n.v. zeer beperkt is6. 
Bij het mondelinge overleg met de vaste commissie voor Justitie uit de 
Tweede Kamer over het ontwerp Invoeringswet BW op 27 februari en 6 
maart 1974 heeft de toenmalige minister van Justitie vervolgens toegezegd 
bereid te zijn te onderzoeken of er, gelet op de overeenkomst met vennoot-
schappen aanleiding is bij grote coöperaties een regeling in de zin van het 
structuurregime in te voeren7. 
Bij brief van 20 juni 1978 hebben de ministers van Justitie, van Economi-
sche Zaken en van Sociale Zaken aan de Sociaal-Economische Raad ver-
zocht een advies uit te brengen over de vraag of het wenselijk is de huidige 
wettelijke regeling inzake de samenstelling van de raad van commissarissen 
van grote vennootschappen al dan niet gewijzigd te handhaven dan wel te 
vervangen door een stelsel van directe benoeming van de leden van de raad. 
Bovendien werd aan de SER de vraag voorgelegd of de structuurregeling 
behoorde te worden uitgebreid tot andere rechtspersonen die een onderne-
ming in de zin van de Wet op de ondernemingsraden in stand houden. 
In zijn advies van 13 april 19848 heeft de SER antwoord gegeven op de 
eerste vraag. De SER toonde zich in meerderheid voorstander van handha-
ving van het huidige stelsel van gecontroleerde coöptatie bij de samenstel-
ling van de raad van commissarissen. In het vervolgadvies van 19 april 
19859 heeft de SER aandacht besteed aan de tweede vraag. Blijkens dit 
advies is de SER van mening dat grote coöperaties en onderlinge waarborg-
maatschappijen verplicht moeten worden tot het instellen van een raad van 
commissarissen die met bepaalde, in de wet omschreven, taken en bevoegd-
heden is belast en waarvan de samenstelling zou geschieden met medezeg-
genschap van de werknemers. 
De regering heeft zich bij dit advies aangesloten. Vervolgens is aan de Com-
missie Vennootschapsrecht advies gevraagd over de uitwerking. De Commis-
sie heeft haar advies gegeven in de vorm van een wetsvoorstel. Na ontvangst 
6 Tweede Kamer, 1970-1971, 10 751, nr. 10, p. 6. 
7 Vraagpunten 17, 33, 34 en 35; Tweede Kamer, 1973-1974, 11 005, 11 416, nr. 9, p. 
6 en 10. 
8 SER-advies 84/06. 
9 SER-advies 85/07. 
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daarvan is slechts op een enkel zeer ondergeschikt punt een wijziging aan-
gebracht. Dit wetsvoorstel is inmiddels tot wet verheven bij de Wet van 16 
juni 1988, Stb. 305. De wet is 1 januari 1989 in werking getreden. 
De minister is van mening dat de grote economische betekenis van coöpe-
raties en haar betekenis als werkgever van vele werknemers goede redenen 
vormen om de structuurregeling ook op coöperaties van toepassing te laten 
zijn10. Op grond van bovengenoemde kenmerken van de coöperatieve on-
derneming wordt voorgesteld voor coöperaties het verzwakte regime te laten 
gelden. 
In zijn advies van 19 april 1985 heeft de SER een uiteenzetting gegeven 
over de overeenkomsten en verschillen tussen de coöperatie en de n.v. en 
b.v." Allereerst merkt de SER op, dat de interne organisatie van een n.v. 
of b.v. en een coöperatie goed vergelijkbaar zijn. De algemene vergadering 
is te vergelijken met de algemene vergadering van aandeelhouders. Beide 
rechtsvormen kennen voorts een bestuur en eventueel een raad van commis-
sarissen, met overeenkomstige bevoegdheidsverdelingen. 
Daarnaast merkt de SER op dat wat betreft de positie en de belangen van 
de werknemers er geen wezenlijk verschil bestaat tussen werknemers in 
dienst van de onderneming van coöperaties en werknemers in dienst van 
vennootschappen. Op deze ondernemingen van de coöperaties zijn de diver-
se wettelijke regelingen inzake arbeidsbescherming en werknemersmede-
zeggenschap van toepassing. Voor coöperaties geldt, evenals voor de n.v. en 
b.v., de Arbeidsomstandighedenwet, de Wet op de ondernemingsraden, het 
enquêterecht en het jaarrekeningenrecht, alsmede hoofdstuk 2 van het SER-
besluit Fusiegedragsregels. 
Er zijn echter volgens de SER ook belangrijke verschillen tussen beide 
rechtsvormen. De "onzelfstandige" (qua doelstelling en inhoud) coöperatie 
verschilt principieel van de "zelfstandige" n.v. of b.v. Met beide rechtsvor-
men worden andere doeleinden nagestreefd. Gesteld wordt dat de persoonlij-
ke en financiële betrokkenheid van de leden tegenover hun coöperatie anders 
is dan die van de aandeelhouders tegenover hun vennootschap. Kenmerkend 
acht de SER in dit verband dat op de leden van een coöperatie een (perio-
dieke) bijdrage- of heffingsplicht kan worden gelegd, mits de statuten in die 
mogelijkheid voorzien, terwijl de financiële verplichting van de aandeel-
10 Tweede Kamer, vergaderjaar 1986-1987, 19 775, nr. 3, p. 6. Voor hetgeen in de 
Memorie van Toelichting omtrent het karakter van de coöperatie werd opgemerkt, zij 
verwezen naar § 1.1. 
11 SER-advies 85/07, p. 10 e.v. 
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houders niet verder gaat dan tot volstorting van het bedrag van hun aandeel. 
Voorts bestaat voor leden van de coöperatie de mogelijkheid om hun lid-
maatschap op te zeggen, eventueel onder bij de statuten geregelde bezwaren-
de voorwaarden, en wordt de coöperatie ontbonden als alle leden uittreden. 
Beëindiging van het lidmaatschap kan derhalve de continuïteit van de coöpe-
ratie in gevaar brengen. Bij de vennootschap bestaat dit gevaar niet: aandeel-
houders kunnen alleen door overdracht van hun aandelen hun positie als 
aandeelhouder beëindigen; het aandeel zelf en het daaraan verbonden aan-
deelhouderschap blijven bestaan. 
In het geschetste verschil in karakter tussen de coöperatie en de n.v. en b.v. 
ligt, aldus de SER, besloten dat de coöperatieleden en de aandeelhouders 
geenszins gelijke of gelijksoortige belangen hebben. In het algemeen kan 
gesteld worden dat de afstand in belang en betrokkenheid van een aandeel-
houder tot zijn n.v. of b.v., waarvan de aandelen zijn gespreid over een 
groot aantal aandeelhouders, aanmerkelijk groter is dan die van een lid tot 
zijn coöperatie. Een ander met het voorgaande samenhangend verschil is, zo 
stelt de SER, dat de onderlinge band tussen de leden sterker is dan die 
tussen aandeelhouders. Bij bedrijfscoöperaties zijn de belangen van de leden 
gericht op het gezamenlijk uitoefenen van een bepaalde functie van het be-
drijf. De leden zijn derhalve altijd bedrijfsgenoten. Een dergelijke achter-
grond bestaat tussen aandeelhouders in de regel niet. Dit verschil tussen 
coöperatie en n.v. en b.v. manifesteert zich met name daarin dat bij de 
coöperatie de algemene vergadering bijna altijd uit eigen midden de leden 
van het bestuur, en zo die er is, van de raad van commissarissen benoemt, 
terwijl dit bij vennootschappen vrijwel uitsluitend voorkomt bij kleine 
vennootschappen en bij familievennootschappen. De SER concludeerde dat 
op grond van deze verschillen tussen coöperatie en n.v. en b.v., niet het 
volle maar het verzwakte regime dient te worden toegepast. De SER is van 
mening dat het bijzondere karakter van de coöperatie - de nauwe betrokken-
heid van de leden bij hun coöperatie en hun daarmee samenhangende zeg-
genschapspositie ten aanzien van de coöperatie - noopt tot een sterkere 
positie van de leden tegenover de werknemers dan die van de aandeelhou-
ders tegenover de werknemers12. 
Naar mijn mening kan men wel iets inbrengen tegen de hierboven door 
de SER en de Memorie van Toelichting geschetste kenmerken van de coöpe-
ratie. Bij grote coöperaties, en daar gaat het om bij de structuurregeling, is 
12 SER-advies 85/07, p. 16-17. 
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de betrokkenheid van de leden veel minder dan bij kleine coöperaties; bij 
kleine coöperaties moge het hierboven geschetste verschil in karakter tussen 
coöperatie en n.v. of b.v. opgaan, mijns inziens speelt dit bij grote coöpera-
ties veel minder. 
In de Memorie van Toelichting wordt als argument voor de toepassing van 
het verzwakte in plaats van het volledige regime een vergelijking getrokken 
tussen de verhouding van de onderneming van de leden tot de coöperatie 
(als een soort verlengstuk of gezamenlijke dochter) en de verhouding van 
een internationale moeder tot haar Nederlandse dochter (waarbij eveneens 
het verzwakte regime geldt). Tegen deze vergelijking zijn - mijns inziens 
terecht - bezwaren aangevoerd. Bartman13 stelt in dit verband in de eerste 
plaats dat een moedermaatschappij in het algemeen in staat is een snel en 
efficiënt beleid te voeren in het belang van het concern als zodanig op 
langere termijn terwijl de leden van een coöperatie hiertoe niet in staat zijn 
en veelal hun eigen belang op de korte(ere) termijn vooropstellen. Ten twee-
de voert hij aan dat, zou deze vergelijking opgaan voor een bedrij fscoöpera-
tie, vergelijking van de leden van een centrale antenne-, verzorgingsflat- of 
uitvaartcoöperatie met een concernmoeder wel erg ver gaat. Tot slot merkt 
Bartman op dat het verzwakte regime van de artt. 2:155/265 BW beperkt is 
tot afhankelijke maatschappijen die deel uitmaken van een internationaal 
concern. Aan het verzwakte regime ligt niet zo zeer het honoreren van de 
verwevenheid tussen moeder en dochter ten grondslag maar de behoefte om 
buitenlandse investeerders niet overmatig af te schrikken met Nederlands 
medezeggenschapsrecht, aldus Bartman. 
Aan het feit dat de leden van een coöperatie veel sterker betrokken zijn 
bij de gang van zaken in de coöperatie dan de aandeelhouders bij hun n.v. 
of b.v., heeft de wetgever de consequentie verbonden dat de leden van een 
coöperatie tegenover de ondernemingsraad iets sterkere rechten hebben ge-
kregen dan in de structuurregeling aan de aandeelhouders zijn gegeven. De 
toepassing van het verzwakte regime in plaats van het volledige regime leidt 
er in de eerste plaats toe, dat de bevoegdheden tot benoeming en ontslag van 
de bestuurders en tot vaststelling van de jaarrekening in handen blijven van 
de algemene vergadering. Deze bevoegdheden gaan dus niet, zoals bij het 
volledige regime, over op de raad van commissarissen (vergelijk voor de 
n.v. en b.v. de artt. 2:162/272 en 2:163/273 BW). De benoeming van de 
13 Bartman S.M., Invoering structuurregeling bij coöperaties en onderlingen, Stichting & 
Vereniging 1987, p. 35. 
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raad van commissarissen vindt niet plaats door de raad van commissarissen 
zelf maar door de algemene vergadering (zie art. 2:63f lid 2 BW; vergelijk 
voor de n.v. en b.v. de artt. 2:158/268 BW). 
Vergelijking van het verzwakte regime van de n.v. en b.v. (artt. 2:155/265 
BW) en het regime van de coöperatie levert twee punten van verschil op. In 
de eerste plaats de benoeming van de raad van commissarissen. Bij n.v. en 
b.v. met verzwakt regime geldt het coöptatiesysteem van de artt. 2:158/268 
BW. Voor de coöperatie brengt het structuurregime, zoals vermeld, mee dat 
commissarissen door de algemene vergadering worden benoemd. Voorts kan 
met betrekking tot het regime van de coöperatie worden gewezen op de bij-
zondere bepaling van art. 2:63h lid 2 BW. Volgens dit artikel mogen de 
statuten voor ten hoogste twee derden van het aantal commissarissen bepa-
len, dat zij worden benoemd uit een kring, waartoe ten minste de leden van 
de rechtspersoon behoren. 
§ 5.3 Criteria 
Indien een coöperatie aan de volgende drie criteria voldoet, is zij een "grote" 
coöperatie: 
a. de coöperatie heeft een eigen vermogen van ten minste 25 miljoen gul-
den14, 
b. de coöperatie of een afhankelijke maatschappij heeft krachtens wette-
lijke verplichting een ondernemingsraad ingesteld, en 
c. bij de coöperatie en haar afhankelijke maatschappijen te zamen zijn in 
de regel ten minste 100 werknemers in Nederland werkzaam (art. 2:63b 
lid 2 BW). 
Indien de coöperatie aan deze criteria voldoet, moet zij binnen twee maan-
den na de vaststelling van haar jaarrekening door de algemene vergadering 
14 Het grensbedrag moet bij koninklijk besluit worden vastgesteld Bij Besluit van 14 no-
vember 1992, Stb 602 is dit bedrag vastgesteld op 25 miljoen gulden De verhoging 
van dit grensbedrag geldt vanaf 1 januari 1993 Voor rechtspersonen die onder de struc-
tuurregeling vielen, maar na 1 januari 1993 en drie jaar daarna niet meer aan het 
vermogenscriterium voldoen, geldt dat zij na drie jaar niet meer verplicht zijn hun 
statuten in overeenstemming met het structuurregime in te richten Rechtspersonen die 
op 1 januari 1993 minder dan driejaar aan de vereisten voldoen, behoeven nog geen 
structuurraad van commissarissen te hebben Als het grensbedrag van zo'n rechtsper-
soon per 1 januari 1993 minder dan ƒ 25 miljoen beloopt, vervalt die verplichting Pas 
wanneer het bedrag boven de ƒ 25 miljoen uitkomt, gaan (opnieuw) de driejaren lopen 
waarna de structuurregeling van toepassing wordt 
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daarvan opgave doen aan het handelsregister15. Het bestuur moet in het 
jaarverslag melding maken van de opgave (jaarlijks, totdat de statuten zijn 
aangepast) en van een eventuele doorhaling van de opgave (art. 2:63b lid 1 
BW). Wanneer deze opgaaf gedurende drie jaar onafgebroken is ingeschre-
ven, is de structuurregeling van rechtswege van toepassing (art. 2:63c lid 1 
BW). De coöperatie is dan structuurcoöperatie en moet haar statuten met de 
artt. 2:63f tot en met 2:63j BW in overeenstemming brengen (art. 2:63c lid 
3 BW). 
Een vraag die in dit verband van belang is, is die naar de toepasselijkheid 
van de structuurregeling na juridische fusie of omzetting. Op grond van art. 
2:18 BW kan bijvoorbeeld een coöperatie worden omgezet in een b.v. Is na 
omzetting van de structuurcoöperatie in een b.v. de structuurregeling ter-
stond van toepassing op de b.v.? Of kan men wachten totdat de opgaaf van 
de b.v. gedurende driejaar is ingeschreven? Bij omzetting wordt een oplos-
sing geboden door de bepaling van art. 2:18 lid 8 BW, waar gesteld wordt 
dat omzetting het bestaan van de rechtspersoon niet beëindigt. Dit betekent 
dat de verplichting - indien deze ten aanzien van de "oude" rechtspersoon 
bestond - tot toepassing van de structuurregeling blijft bestaan. Hierbij 
kunnen zich evenwel allerlei praktische problemen voordoen16. In het geval 
van omzetting van een coöperatie in een b.v. bijvoorbeeld zal zich in het 
algemeen (behoudens toepassing van art. 2:265 BW in internationale verhou-
dingen) een overgang voordoen van het coöperatieregime naar het volledig 
regime. Dit betekent dat direct na de omzetting de algemene vergadering een 
aantal bevoegdheden kwijtraakt, te weten de bevoegdheid tot benoeming van 
bestuurders en commissarissen alsmede de bevoegdheid tot vaststelling van 
de jaarrekening. 
Eenzelfde probleem doet zich voor bij een juridische fusie. Juridische 
fusie is de rechtshandeling van twee of meer rechtspersonen waarbij een van 
deze het vermogen van de andere onder algemene titel verkrijgt of waarbij 
15 Bij de overgangsmaatregelen wordt in art XXII lid 1 bepaald dat coöperaties en onder-
linge waarborgmaatschappijen waarvoor de verplichting tot opgave ingevolge art 2 63b 
BW geldt vanaf het in werking treden van deze wet (op 1 januari 1989), binnen een 
halfjaar opgave moeten doen Dit betekent dat de eerste coöperaties (uiterlijk) op 1 juli 
1992 structuurcooperatie zijn geworden 
Van het feit dat de statuten beantwoorden aan de structuurregeling moet tevens opgave 
aan het handelsregister worden gedaan (art 8a Handelsregisterwet) 
16 In het kader van het onderwerp van deze dissertatie beperk ik mij tot de consequenties 
voor de toepassing van de structuurregeling, bedacht moet echter worden dat bij omzet-
ting tal van andere problemen zullen spelen. 
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een nieuwe rechtspersoon die bij deze rechtshandeling door hen samen 
wordt opgericht, hun vermogen onder algemene titel verkrijgt, aldus art. 
2:309 BW. Is de structuurregeling terstond van toepassing na een juridische 
fusie, waarbij bijvoorbeeld A en B, beide structuurcoöperaties, fuseren in de 
nieuw opgerichte coöperatie C? Op grond van de letter van de wet zou men 
moeten aannemen dat de "nieuwe" rechtspersoon pas na drie jaar inschrij-
ving structuurplichtig zal worden. Of dit redelijk en in overeenstemming met 
de ratio van de wet is, is een ander punt17. De "nieuwe" rechtspersoon 
hoeft echter geen drie jaar te wachten, hij kan ook aanstonds het structuurre-
gime vrijwillig toepassen18. 
De criteria voor het zijn van grote coöperatie lopen vrijwel parallel met die 
van de n.v. en b.v. (vergelijk de artt. 2:153/263 lid 3 BW). Omdat de coöpe-
ratie geen geplaatst aandelenkapitaal kent, geldt als maatstaf niet geplaatst 
kapitaal plus reserves maar het eigen vermogen van de coöperatie. Opge-
merkt moet worden dat het begrip "eigen vermogen" bij een n.v. of b.v. niet 
geheel samenvalt met de som van geplaatst kapitaal en reserves. Het ge-
plaatst kapitaal wordt, in tegenstelling tot het eigen vermogen, niet vermin-
derd met geleden verliezen19. Het niet opgevraagde deel van het geplaatste 
kapitaal behoort wel tot het geplaatste kapitaal, maar blijkens art. 2:373 BW 
niet tot het eigen vermogen. Tot slot behoren ingekochte aandelen wel tot 
het geplaatste kapitaal, maar niet tot het eigen vermogen omdat zij ex art. 
2:385 lid 5 BW niet geactiveerd mogen worden20. 
In dit verband moet nog gewezen worden op art. 2:63b lid 4 BW (verge-
lijk voor n.v. en b.v. de artt. 2:153/263 lid 5 BW): 
17 Vgl Bundel NV/BV, ρ IXf-Art 52d (III)-2, waar in het Voorlopig Verslag werd 
voorgesteld een bepaling op te nemen, die er op neer zou komen dat, wanneer een 
nieuwe η ν. wordt opgericht, die een voortzetting is of geacht moet worden te zijn van 
een of meer bestaande η ν 's op wie de bepalingen van artikel 52h-n (thans de artt 
2 158/268-2 164/274 BW) van toepassing waren, op deze η ν ook terstond, of na zeer 
korte tijd de bepalingen van artikel 52h-n van toepassing zijn De minister antwoordt 
dat deze situatie zich uiterst zelden zal voordoen en in dit verband rekening moet 
worden gehouden met het feit dat ons recht geen juridische fusie kent. Thans is dit 
echter wel het geval, doch heeft dit niet tot een wijziging van de wet aanleiding 
gegeven 
18 Vgl in deze zin ook Bundel NV/BV, ρ IXj-Art 154 (2 3 5A 2)-2 en Asser-Maeijer, 
nr 386 (p 514) 
19 Van Schilfgaarde, ρ 362 
20 Van Schilfgaarde, ρ 362 
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"Onder het eigen vermogen wordt in onderdeel a van lid 2 begrepen de 
gezamenlijke verrichte en nog te verrichten inbreng van vennoten bij 
wijze van geldschieting in afhankelijke maatschappijen die commandi-
taire vennootschap zijn, voor zover dit niet tot dubbeltelling leidt." 
In het geval een coöperatie zelf21 als beherend vennoot jegens derden 
volledig aansprakelijk is voor alle schulden van de commanditaire vennoot-
schap A, wordt het commanditaire kapitaal aan de coöperatie toegerekend 
op grond van lid 4. 









BV X, een afhankelijke maatschappij van de coöperatie, is beherend vennoot 
van de CV A. De coöperatie is commanditaire vennoot van de CV A. Door 
de laatste zin van art. 2:63b lid 4 BW wordt dubbele toerekening van het 
commanditaire kapitaal, te weten zowel rechtstreeks het verstrekken van het 
commanditaire kapitaal door de coöperatie als indirect via de toerekening 
van BV X, voorkomen22. Bartman-Dorresteijn hebben terecht opgemerkt 
dat de term "dubbeltelling" niet helemaal correct is, omdat de commanditaire 
vennoot zijn inbreng op de actiefzijde van de balans als deelneming op-
neemt, terwijl samentelling geschiedt ten aanzien van posten op de passief-
zijde, namelijk kapitaal en reserves enerzijds en commanditair kapitaal 
anderzijds23. 
21 Anders is er geen sprake van een afhankelijke maatschappij van de coöperatie, zie 
hierna 
22 Vgl Van Schilfgaarde, ρ 364 
23 Bartman S M en Dorresteijn A F M , Van het concern, tweede druk, Gouda Quint, 
Arnhem, 1994, ρ 129 
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Voor wat de voorwaarden onder b. en с betreft, tellen de ondernemingsra­
den en de werknemers van de afhankelijke maatschappijen mee24. Art. 
2:63a BW bepaalt wat onder afhankelijke maatschappij moet worden ver­
staan. Deze definitie wijkt ten dele af van de definitie van afhankelijke 
maatschappij van een n.v. en b.v. in de artt. 2:152/262 BW. Het onder a. 
gestelde loopt parallel: 
"Een rechtspersoon waaraan de coöperatie of onderlinge waarborgmaat-
schappij of een of meer afhankelijke maatschappijen alleen of samen 
voor eigen rekening tenminste de helft van het geplaatste kapitaal 
verschaffen." 
In art. 2:63a sub b BW wordt bepaald dat tevens onder afhankelijke maat-
schappij wordt verstaan een vennootschap waarvan een onderneming in het 
handelsregister is ingeschreven en waarvoor de coöperatie of onderlinge 
waarborgmaatschappij als vennote jegens derden volledig aansprakelijk is 
voor alle schulden. Bij de n.v. en b.v. is de commanditaire vennootschap of 
vennootschap onder firma ook dan een afhankelijke maatschappij indien niet 
de n.v. of b.v. zélf maar een afhankelijke maatschappij als vennote volledig 
aansprakelijk is voor alle schulden. Het is als uitdrukkelijke bedoeling van 
de wetgever te beschouwen dat dit ook voor de coöperatie zou gelden. De 
Memorie van Toelichting bij art. 2:63a BW stelt namelijk: 
"Dit artikel komt overeen met de artikelen 152/262, zoals voorgesteld 
in het nader gewijzigd voorstel van wet 17 845 (bijzondere bepalingen 
in de structuurregeling i.v.m. rechtspersonen die volledig aansprakelijk 
vennoot zijn van een commanditaire vennootschap of een vennootschap 
onder firma25). Als afhankelijke maatschappij worden omschreven de 
rechtspersonen waarin een belang wordt gehouden van 50% of meer en 
de vennootschappen waarvoor de coöperatie of onderlinge, of een af-
hankelijke maatschappij daarvan (mijn cursivering), als vennote aan-
24 Voor de vermogenseis is dit niet het geval: het vermogen van een afhankelijke maat-
schappij zal via de balans van de coöperatie onder de reserves bij het eigen vermogen 
tot uitdrukking komen. In dit verband zij verwezen naar Timmerman, Rechtspersonen, 
art. 153, aantekening 11. 




sprakelijk is voor alle schulden. Dit laatste is een uitbreiding die wets-
voorstel 17 845 brengt."26 
De wettekst is hiermee echter niet in overeenstemming gebracht zodat een 
vennootschap onder firma of een commanditaire vennootschap géén afhanke-
lijke maatschappij van de coöperatie is indien niet de coöperatie zelf maar 
een afhankelijke maatschappij als vennote volledig aansprakelijk is voor alle 
schulden. Ik zou echter, gezien het feit dat het ontbreken van de woorden 
"of een afhankelijke maatschappij" duidelijk op een vergissing van de wet-
gever berust, willen bepleiten art. 2:63a sub b BW in overeenstemming met 
de artt. 2:152/262 op te vatten. Dat wil zeggen dat onder afhankelijke 
maatschappij van een coöperatie ook wordt verstaan een vennootschap onder 
firma of een commanditaire vennootschap waarvan een afhankelijke maat-
schappij van de coöperatie als vennoot volledig aansprakelijk is voor alle 
schulden. 
Art. 2:63b lid 2 sub b BW stelt als eis dat de coöperatie "krachtens wettelij-
ke verplichting" een ondernemingsraad moet hebben ingesteld. Twee punten 
zijn hierbij van belang. De eis dat de ondernemingsraad krachtens wettelijke 
verplichting moet zijn ingesteld, betekent dat een vrijwillige ondernemings-
raad geen structuurplichtigheid meebrengt27. Een ander punt is dat de on-
dernemingsraad daadwerkelijk moet zijn ingesteld28. Indien de coöperatie 
op grond van art. 2 WOR verplicht is een ondernemingsraad in te stellen, 
maar (nog) niet aan deze verplichting heeft voldaan, wordt niet voldaan aan 
de criteria van de structuurregeling29. 
26 Tweede Kamer, vergaderjaar 1986-1987, 19 775, nr. 3, p. 11. 
27 Bij een "kleine" ondernemingsraad (dat wil zeggen een ondernemingsraad die is 
ingesteld bij een onderneming waar ten minste 35 personen meer dan een derde van de 
normale arbeidstijd werkzaam zijn) is er wel voldaan aan art. 2:63b lid 2 sub b BW, 
omdat deze ondernemingsraad op grond van art. 2 WOR wel verplicht is ingesteld. 
28 Vgl. Handboek, nr. 42 (p. 54). 
29 Een mogelijkheid om aan de structuurregeling te ontkomen heeft men hiermee echter 
niet in handen. Iedere belanghebbende kan de kantonrechter verzoeken om naleving van 
de WOR (vgl. art. 36 WOR). Als de ondernemingsraad eenmaal is ingesteld, kan, 
indien de coöperatie verzuimt de opgave ex art. 2:63b BW te doen, met behulp van art. 
28a lid 1 Hrgw. inschrijving in het handelsregister gelast worden. 
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§ 5.4 Vrijstellingen; ontheffing; vrijwillige toepassing 
§5.4.1 Vrijstelling van de holdingcoöperatie 
De vrijstellingsregeling ingeval van concemverhoudingen bij een coöperatie 
wijkt af van die voor de n.v. en b.v. Art. 2:63d lid 1 BW bevat een vrijstel-
ling voor de holdingcoöperatie. Ingevolge dit artikel is vrijgesteld een 
rechtspersoon wier werkzaamheid zich uitsluitend of nagenoeg uitsluitend 
beperkt tot het beheer en de financiering van afhankelijke maatschappijen 
en van haar en hun deelnemingen in andere rechtspersonen, mits de werkne-
mers van de Nederlandse afhankelijke maatschappijen vertegenwoordigd zijn 
in een ondernemingsraad die de bevoegdheden heeft, bedoeld in de artt. 
2:158/268 BW (aanbevelingsrecht en bezwaarrecht bij benoeming van com-
missarissen in grote vennootschappen). 
Nu kan de vraag rijzen of een coöperatie, die zich uitsluitend of nagenoeg 
uitsluitend bezighoudt met beheer en financiering, in overeenstemming met 
de wettelijke definitie van de coöperatie handelt. Blijkens de wettelijke 
definitie van de coöperatie (art. 2:53 lid 1 BW) moet de coöperatie zich ten 
doel stellen in bepaalde stoffelijke behoeften van haar leden te voorzien 
krachtens overeenkomsten met hen gesloten in het bedrijf dat zij te dien 
einde te hunnen behoeve uitoefent of doet uitoefenen. 
De verruiming van de definitie van de coöperatie in die zin dat zij het 
bedrijf kan "doen uitoefenen" is bij de Nota van Wijzigingen bij de Invoe-
ringswet Boek 2 BW in de wet opgenomen30. Uit de wettelijke definitie 
blijkt voorts dat er overeenkomsten met de leden gesloten moeten worden. 
Vóór de Wet van 16 juni 1988, Stb. 305 werd als geldend recht beschouwd, 
dat de coöperatie zélf deze overeenkomsten met haar leden moest aan-
gaan31. Met de invoering van deze wet is het echter mogelijk geworden dat 
de overeenkomsten worden aangegaan door een dochter van de coöperatie 
die het bedrijf feitelijk uitoefent32. Dortmond schrijft in zijn inaugurele 
rede hieromtrent het volgende: 
30 Van Zeben-Du Pon, p. 1246. 
31 Asser-Van der Grinten, nr. 388 (p. 309). 
32 Zie Memorie van Toelichting bij de Invoeringswet Boeken 3-6 Nieuw BW (Tweede 
Kamer, vergaderjaar 1982-1983, 17 725, nrs. 1 -3, p. 75. Anders Galle, diss., p. 167 e. v. 
en Galle R.C J., De coöperatie in eigentijds perspectief, inaugurele rede Tilburg, W.E. J. 
Tjeenk Willink, Zwolle, 1994, p. 18. Zie voorts § 1.2. 
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"In die gedachte (dat toegestaan wordt dat de leden de overeenkomsten 
sluiten met de rechtspersoon die het bedrijf feitelijk uitoefent, M.S.) 
betekent het 'doen uitoefenen' in artikel 53, lid 1 dat de coöperatie 
zelf, anders dan feitelijk, het bedrijf uitoefent, bijvoorbeeld in beleids-
matig en organisatorisch opzicht. Uitgangspunt was kennelijk: de 
coöperatie bepaalt hoe en wat er gebeurt, zij doet het bedrijf uitoefenen 
en degene die zij dat Iaat doen, de werkmaatschappij, oefent weliswaar 
het bedrijf uit en zij mag de overeenkomsten met de leden sluiten, doch 
de coöperatie bepaalt de inhoud van de overeenkomsten."33 
Hij verwijst hierbij naar de Nota van Wijzigingen bij de Invoeringswet Boek 
2 BW, waar gesteld wordt dat bij het doen uitoefenen het bestuur van de 
werkmaatschappij vanwege de coöperatieve vereniging wordt benoemd34. 
Ingevolge art. 2.63d lid 1 BW mag een coöperatie zich uitsluitend bezig-
houden met beheer en financiering. Bartman en Van der Meijden35 verbin-
den hieraan de conclusie dat een rechtstreeks zakelijk verkeer tussen coöpe-
ratie en lid niet meer vereist is. Met Dortmond36 ben ik echter van mening 
dat er wel zakelijk verkeer nodig is tussen de leden en de werkmaatschappij 
zodat de coöperatie kan voorzien in de stoffelijke behoeften van haar leden. 
Op grond van art. 2.53 lid 1 BW moet iedere coöperatie, dus ook de hol-
dingcoóperatie, die de overeenkomsten laat sluiten door de werkmaatschap-
pij, die zij "doet uitoefenen", voorzien in de stoffelijke behoeften van haar 
leden. Dortmond37 stelt het volgende: 
"Die overeenkomsten ingevolge welke de coöperatie in de materiele 
behoeften van haar leden moet voorzien, worden echter door de werk-
maatschappij gesloten en deze nu kan daarbij uitsluitend het oogmerk 
33 Dortmond Ρ J , De coöperatie, van vereniging naar houdstermaatschappij en beurs-
rechtspersoon, inaugurele rede Nijmegen, Kluwer, Deventer, 1991, ρ 8 en Dortmond 
Ρ J , Boekbespreking van De coöperatie in eigentijds perspectief, door R С J Galle, 
Stichting & Vereniging 1995, ρ 11 
34 Van Zeben-Du Pon, ρ 1247 
35 Bartman S M en Meijden E J M van der, De holdingcooperatie, evolutie of denatura­
tici Een beschouwing over de financiering van de coöperatie en de rechtsvorm-inheren-
te grenzen die daarbi) in acht genomen moeten worden, in Strijdige belangen in 
evenwicht, Wolters Noordhoff, Groningen, 1992, ρ 26 
36 Dortmond Ρ J , Boekbespreking van De holdingcooperatie, evolutie of denaturatie"?, 
door S M Bartman en E J M van der Meijden, Stichting & Vereniging 1992, ρ 118 
37 Dortmond, De coöperatie, van vereniging naar houdstermaatschappij en beursrechtsper-
soon, ρ 9 
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hebben in haar eigen materiële behoeften te voorzien door te streven 
naar winst (die dan aan haar aandeelhoudster, de coöperatie, kan wor-
den uitgekeerd). De coöperatie zal slechts dan met de overeenkomsten 
die de werkmaatschappij sluit in de stoffelijke behoeften van haar leden 
kunnen voorzien indien zij het beleid binnen de werkmaatschappij en 
daarmee de inhoud van de overeenkomsten kan bepalen." 
Voor de holdingvrijstelling wordt echter, kort gezegd, de eis gesteld dat de 
coöperatie een afhankelijke maatschappij heeft die structuurvennootschap is. 
Wanneer men er van uit gaat dat voor het "doen uitoefenen" noodzakelijk 
is dat het beleid binnen de werkmaatschappij wordt bepaald door de coöpe-
ratie, dan gaat dat in ieder geval niet op bij de holdingcoöperatie, waarvan 
de afhankelijke maatschappij een structuurvennootschap met volledig struc-
tuurregime is. Bij het volledige structuurregime worden immers bestuurders 
en commissarissen niet benoemd door de algemene vergadering maar door 
de raad van commissarissen van de vennootschap. Dortmond verbindt hier-
aan de conclusie dat in art. 2:53 lid 1 BW weinig rekening wordt gehouden 
met de in art. 2:63d BW genoemde coöperatie, die weliswaar werkmaat-
schappijen beheert en financiert, doch deze geen bedrijven "doet uitoefenen" 
in de betekenis die de wetgever daar aan gaf8. 
Galle39 heeft zich echter op het standpunt gesteld dat een coöperatie zich 
niet kan beperken tot beheer en financiering. De werkelijke ratio van art. 
2:63d lid 1 BW is volgens Galle dat de vrijstelling kan worden aangewend 
indien de coöperatie haar activiteiten beperkt tot het primaire bedrijf (dat wil 
zeggen dat er een economische activiteit is tussen de coöperatie en haar 
leden) èn beheer en financiering van het in een afhankelijke maatschappij 
ondergebrachte secundaire bedrijf (dat wil zeggen (onderdelen uit) de ver-
ticale bedrijfskolom) en eventueel tertiaire bedrijf (met derden). Zie over de 
door Galle gehanteerde begrippen § 1.2. 
Uiteindelijk verschillen Galle en Dortmond niet zo heel veel van mening 
op dit punt: beiden stellen als eis dat de (holding)coöperatie in de stoffelijke 
behoeften van de leden moet voorzien en zien de spanning tussen enerzijds 
art. 2:53 lid 1 BW en anderzijds art. 2:63d lid 1 BW. Galle verbindt hieraan 
echter de conclusie dat art. 2:63d BW moet worden aangepast, terwijl 
38 Dortmond, De coöperatie, van vereniging naar houdstermaatschappij en beursrechtsper-
soon, ρ 10 
39 Galle, diss , ρ 313 en onderdeel 8 3 
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Dortmond concludeert dat het "doen uitoefenen" niet meer die betekenis kan 
hebben die de wetgever daar aanvankelijk aan toekende40. 
Bartman en Van der Meijden41 zijn van mening dat het "doen uitoefe-
nen" van art. 2:53 lid 1 BW de aanwezigheid van een juridische concernver-
houding in de zin van art. 2:24a BW veronderstelt tussen de coöperatie en 
haar werkmaatschappij; de coöperatie dient te beschikken over de "power of 
control". Het enkele bezit van de meerderheid van de aandelen is hiervoor 
niet voldoende, aldus Bartman en Van der Meijden. Hiertegen kan worden 
ingebracht dat de wet in art. 2:63d BW spreekt over "afhankelijke maat-
schappij". De wetgever heeft nergens de eis gesteld dat de holdingcoöperatie 
in de werkmaatschappij beslissende zeggenschap moet hebben42. Bartman 
en Van der Meijden merken voorts op dat blijkens de wetsgeschiedenis ook 
een dochtervennootschap die volledig structuurplichtig is, wordt aangemerkt 
als een dochtermaatschappij in de zin van art. 2:24a BW. Zij concluderen 
dat uit oogpunt van samenhang en wetssystematiek aangenomen moet wor-
den dat een dergelijke dochter-n.v. of -b.v. het bedrijf van de coöperatie 
"doet uitoefenen" in de zin van art. 2:53 lid 1 BW. Dortmond43 stelt terecht 
dat hiervoor ook een argument te vinden is in art. 2:63d lid 1 BW, waarin 
wordt uitgegaan van een holdingcoöperatie met een structuurvennootschap 
als afhankelijke maatschappij. De wetgever acht blijkbaar het "doen uitoefe-
nen" van een bedrijf nog aanwezig indien de bevoegdheden van de coöpera-
tie als aandeelhoudster van de dochtervennootschap zijn beperkt door het 
structuurregime. 
Zoals reeds werd opgemerkt geeft art. 2:63d BW een vrijstelling voor de 
coöperatie die haar werkzaamheden uitsluitend of nagenoeg uitsluitend be-
perkt tot beheer en financiering van afhankelijke maatschappijen. De Memo-
rie van Toelichting bij de Structuurwet voor n.v.'s en b.v.'s geeft geen 
nadere toelichting bij de begrippen beheer en financiering. De Commissie 
Vennootschapsrecht44 geeft een negatieve omschrijving: het moet gaan om 
een vennootschap, waarvan de economische activiteiten in overwegende 
mate in het buitenland liggen en de vennootschap mag niet zelf een bedrijf 
in Nederland uitoefenen. Deze omschrijving biedt weinig houvast voor de 
40 Zie: Galle, diss., p. 313; Dortmond, De coöperatie; van vereniging naar houdstermaat-
schappij en beursrechtspersoon, p. 10. 
41 Bartman-Van der Meijden, De holdingcoöperatie, evolutie of denaturatie?, p. 27. 
42 Vgl. Dortmond, Stiching & Vereniging 1992, p. 118. 
43 Dortmond, Stichting & Vereniging 1992, p. 118. 
44 Bundel NV/BV, p. VIla-122. 
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coöperatie, nu voor vrijstelling van de holdingcoöperatie niet is vereist dat 
het gaat om een concern, waarvan de werknemers in meerderheid in het bui-
tenland werkzaam zijn. 
Timmerman stelt dat de woorden "nagenoeg uitsluitend" betekenen dat 
ook een grote n.v. die voor een zeer klein deel werkmaatschappij is, doch 
voor het overige voldoet aan de wettelijke omschrijving van houdstermaat-
schappij, voor vrijstelling in aanmerking komt45. Van der Grinten schrijft 
in het Handboek dat de wetgever met deze omschrijving heeft beoogd de 
vrijstelling niet te laten gelden voor vennootschappen die in beduidende 
mate activiteiten ontwikkelen die andere dan groepsvennootschappen of 
deelnemingen betreffen. Hij acht het toegestaan dat een holding eigenaar is 
van fabrieksgebouwen en terreinen, van octrooien en merken die zij aan tot 
de groep behorende rechtspersonen of aan rechtspersonen waarin de groep 
deelneemt, verhuurt of in exploitatie geeft46. 
Met Dortmond47 ben ik van mening dat het woord "nagenoeg" de coöpe-
ratie de mogelijkheid biedt naast beheer en financiering mede ten behoeve 
van de afhankelijke maatschappij, zelfde overeenkomsten met de leden te 
sluiten. Een grote coöperatie die mede ten behoeve van haar afhankelijke 
maatschappij, die structuurvennootschap is, de overeenkomsten met de leden 
sluit, is dan ook op grond van art. 2:63d BW vrijgesteld van de structuurre-
geling. 
De vrijstelling van art. 2:63d lid 1 BW geldt alleen indien "de werknemers 
van de Nederlandse afhankelijke maatschappijen vertegenwoordigd zijn in 
een ondernemingsraad die de bevoegdheden heeft, bedoeld in de artikelen 
158 en 268". Opmerking verdient dat bij de holding-n.v. of-b.v. niet de eis 
wordt gesteld dat er een of meer afhankelijke maatschappijen structuurplich-
tig moeten zijn; daar geldt echter wel een andere beperking namelijk de eis 
dat de meerderheid van de werknemers in het buitenland werkzaam is. De 
clausulering van art. 2:63d BW werd voorgesteld in het Eindverslag48 om 
te voorkomen dat ook zouden zijn vrijgesteld coöperaties wier afhankelijke 
45 Timmerman, Rechtspersonen, art. 153, aantekening 14. 
46 Handboek, nr. 44 (p. 62). 
47 Dortmond, De coöperatie; van vereniging naar houdstermaatschappij en beursrechtsper-
soon, p. 13. Ook Galle (diss., p. 171) is van mening dat de coöperatie zelf overeenkom-
sten met haar leden kan sluiten; zijn argument is echter dat dit gelet op art. 2:53 lid 1 
BW mogelijk moet zijn, omdat de wetgever met deze vrijstelling niet heeft beoogd art. 
2:53 lid 1 BW terzijde te stellen. 
48 Tweede Kamer, vergaderjaar 1986-1987, 19 775, nr. 8, p. 2. 
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maatschappijen niet of niet alle een structuurregime kennen. Voorgesteld 
werd een beperking, dat de vrijstelling alleen geldt voor gevallen waarin 
"ieder der groepsmaatschappijen hetzij het structuurregime kent, hetzij 
afhankelijk is van een andere groepsmaatschappij, waarvoor het structuurre-
gime geldt"49. Bartman stelt dat op grond van deze clausulering vereist is 
dat alle afhankelijke maatschappijen structuurvennootschap moeten zijn, 
althans dat de ondernemingsraden van de afhankelijke maatschappijen be-
voegdheden krachtens de structuurregeling kunnen uitoefenen50. Dit laatste 
kan zich alleen voordoen indien de ondernemingsraad verbonden is aan een 
afhankelijke maatschappij die afhankelijk is van een structuurplichtige 
rechtspersoon. Alleen in die situatie kan de ondernemingsraad de bevoegd-
heden krachtens de structuurregeling uitoefenen. Indien aan een afhankelijke 
maatschappij geen ondernemingsraad is verbonden (omdat er te weinig 
werknemers zijn) zou naar mijn mening aan de eis dat "de werknemers van 
de Nederlandse afhankelijke maatschappijen zijn vertegenwoordigd in een 
ondernemingsraad die de bevoegdheden kan uitoefenen van de artikelen 158 
en 268" met zijn voldaan. De consequenties van deze gedachtengang lijken 
mij niet wenselijk: aan deze werknemers komen immers sowieso geen mede-
zeggenschapsrechten krachtens de structuurregeling toe (het maakt hierbij 
niet uit waar de structuurregeling wordt toegepast, bij de coöperatie of bij 
de afhankelijke maatschappij). Teneinde de regeling meer in overeenstem-
ming te doen zijn met de ratio van de structuurregeling, zou ik derhalve 
willen verdedigen dat vrijstelling ook mogelijk moet zijn indien de coöpera-
tie naast een afhankelijke maatschappij met structuurregime tevens afhanke-
lijke maatschappijen heeft waaraan geen ondernemingsraden zijn verbonden. 
Zijn er wel ondernemingsraden ingesteld dan moeten deze de bevoegdheden 
van de artikelen 158 en 268 hebben, dat wil zeggen de afhankelijke maat-
schappijen moeten structuurplichtig zijn dan wel afhankelijke maatschappij 
van een structuurvennootschap zijn. 
Van der Grinten51 geeft een iets andere uitleg aan de clausulering van 
art. 2:63d lid 1 BW. Hij stelt dat voldoende is wanneer één van de afhanke-
49 Tweede Kamer, vergaderjaar 1986-1987, 19 775, nr 8, ρ 2 Bij de Tweede Nota van 
Wij/iging werd de term "groepsmaatschappijen" in art 2 63d BW vervangen door 
"afhankehjkemaatschappijen",Tweede Kamer, vergaderjaar 1986-1987,19775.nr 10, 
ρ 1 Vgl over deze wijziging en de daaruit voortvloeiende consequenties Bartman 
S M , Gewijzigd voorstel inzake structuurregeling bi| coöperaties en onderlingen, Stich-
ting & Vereniging 1988, ρ 9 
50 Bartman, Stichting & Vereniging 1988, ρ 9 
51 Asser-Van der Grinten, nr 412d (p 331) 
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lijke maatschappijen van de coöperatie structuurvennootschap is. Aan deze 
afhankelijke maatschappij dient, aldus Van der Grinten, een ondernemings-
raad of een centrale ondernemingsraad te zijn verbonden die alle in Neder-
land werkzame werknemers vertegenwoordigt. 
Enkele voorbeelden ter verduidelijking van de verschillende situaties die 







BV X BV Y 
afhankelijke maatschappij 
De coöperatie, die zich (nagenoeg) uitsluitend bezighoudt met beheer en 
financiering heeft haar bedrijf ondergebracht in een afhankelijke maatschap-
pij in de vorm van een NV. De NV heeft een geplaatst kapitaal plus reserves 
van ƒ 26 miljoen, 100 werknemers en een ondernemingsraad; zij is een 
structuurvennootschap. Bij de afhankelijke maatschappijen BV X en BV Y 
werken 30 respectievelijk 50 werknemers; BV Y heeft een ondernemings-
raad ingesteld. In dit voorbeeld kan de coöperatie een beroep doen op de 
vrijstelling van art. 2:63d lid 1 BW. De ondernemingsraad van BV Y heeft 
de bevoegdheden van art. 2:268 BW. Dat BV X geen ondernemingsraad 
heeft ingesteld (en dus ook geen ondernemingsraad heeft waaraan de be-
voegdheden van de structuurregeling toekomen) staat mijns inziens aan 
vrijstelling niet in de weg. In de visie van Van der Grinten zal er in deze 
situatie geen sprake kunnen zijn van vrijstelling. Weliswaar is voldaan aan 
de eis dat één van de afhankelijke maatschappijen structuurplichtig is; er is 
echter niet voldaan aan de eis dat aan deze afhankelijke maatschappij een 
(centrale) ondernemingsraad is verbonden die alle werknemers vertegen-






BV A NV 
BV X BV Y 
In het tweede voorbeeld wordt uitgegaan van dezelfde gegevens als in het 
eerste, doch nu heeft BV X - om de discussie van het vorige voorbeeld te 
voorkomen - wel een ondernemingsraad. Daarnaast heeft de coöperatie nog 
een andere afhankelijke maatschappij, die in dit voorbeeld van centraal 
belang is: BV A met een geplaatst kapitaal plus reserves van ƒ 20 miljoen 
en 33 werknemers. BV A heeft geen ondernemingsraad. 
Mijns inziens is het redelijk dat de coöperatie in dit voorbeeld gebruik 
kan maken van de vrijstelling; dit acht ik het meest in overeenstemming met 
de ratio van de structuurregeling. Aan de werknemers van BV A komen im-
mers ook geen medezeggenschapsrechten toe indien geen vrijstelling moge-
lijk zou zijn. In de visies van Bartman en Van der Grinten is wederom geen 
sprake van vrijstelling; zie ook hiervoor. 
In het geval dat BV A wel een ondernemingsraad zou hebben ingesteld zou 
vrijstelling niet mogelijk zijn: aan de ondernemingsraad van BV A komen 
niet de bevoegdheden van de artt. 2:158/268 BW toe en vrijstelling van de 
coöperatie is derhalve niet mogelijk52. In die situatie wordt immers niet 
voldaan aan de eis van art. 2:63d lid 1, slot BW. 
Een eis die bij de n.v. en b.v. gesteld wordt, namelijk dat de werknemers 
van de holding en de groepsmaatschappijen in meerderheid buiten Nederland 
werkzaam zijn (vergelijk de artt. 2:153/263 lid 3 sub b BW), wordt bij de 
coöperatie niet gesteld. H. de Groot merkt hierover op dat de situatie waarin 
de werknemers in meerderheid buiten Nederland werkzaam zijn, zich bij de 
52 Ook in de visie van Bartman (Stichting & Vereniging 1988, p. 9) zal er geen sprake 
van vrijstelling zijn. 
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coöperatie niet vaak zal voordoen omdat zij meestal op nationaal niveau 
werken53. Ook bij coöperaties valt echter een toenemende internationalise-
ring waar te nemen, zodat naar mijn mening de situatie waarin de meerder-
heid van de werknemers in het buitenland werkzaam is, zeker niet ondenk-
beeldig is. 
Wat betreft de vraag of er een vrijstelling bestaat voor grote afhankelijke 
maatschappijen van een structuurcoöperatie, moet onderscheid worden ge-
maakt tussen dochtercoöperaties en dochtervennootschappen. Is een n.v. of 
b.v. afhankelijke maatschappij van een structuurcoöperatie dan is zij ingevol-
ge de artt. 2:153/263 lid 3 sub a BW vrijgesteld54. De grond voor deze 
vrijstelling is dat deze vennootschappen deel uitmaken van een concern en 
afhankelijk zijn van de concemtop; toepassing op deze vennootschappen van 
het structuurregime zou in de weg staan aan de uitoefening van centrale 
leiding binnen het concern55. Op het eerste geval, de dochtercoöperatie, zal 
ik in § 5.4.2 ingaan. 
Indien aan een holdingcoöperatie een vennootschap als afhankelijke maat-
schappij is verbonden, heeft men de keuze waar men de structuurregeling 
wil toepassen: op het niveau van de holdingcoöperatie of op het niveau van 
de vennootschap. De Memorie van Toelichting zegt hierover het volgende: 
"Er zijn grote coöperaties die hun gehele onderneming hebben inge-
bracht in een structuurvennootschap. De coöperatie zelf beheert nog 
slechts haar deelnemingen daarin. Overeenkomstig het advies van de 
Sociaal-Economische Raad zien wij geen goede grond om in deze ge-
vallen te dwingen tot een reorganisatie waarbij de coöperatie-aandeel-
houdster zelf structuurcoöperatie moet worden, en dan de toepassing 
53 Groot H de, De structuurregeling voor grote coöperaties en onderlinge waarborgmaat-
schappijen, Bedrijfsjundische berichten 1988, ρ 151 
54 In zijn hierboven reeds vermelde artikel in Bedrijfsjundische berichten 1988 ziet H de 
Groot dit onderscheid over het hoofd Hij betoogt namelijk (p 151) dat dochters van 
een structuurcooperatie niet automatisch zijn vrijgesteld, maar aan de minister van 
Justitie ontheffing dienen te vragen Voor zover het om dochtervennootschappen gaat, 
is dit niet juist Deze zijn, zoals gezegd, op grond van de artt 2 153/263 lid 3 sub a 
BW vrijgesteld De ontheffing van art 2 63d lid 2 BW ziet bijvoorbeeld op het geval 
een coöperatie lid is van een andere coöperatie, vgl ij 5 4 2 
55 Zie o m Bundel NV/BV, ρ IXf-k en ρ IXf-Art III-3 en Groot С de, Invoering van 
de structuurregeling voor grote coöperaties en grote onderlinge waarborgmaatschappij-
en, TVVS 1989, ρ 12 
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van de structuurregeling in haar afhankelijke maatschappij mag beëindi-
gen. Zulk een reorganisatie zal geoorloofd zijn, maar de wet moet er 
niet toe dwingen."56 
Een dergelijke reorganisatie kan wenselijk zijn, namelijk indien men de 
invloed van de leden zo veel mogelijk wil handhaven. Wanneer de coöpera-
tie gebruik maakt van de vrijstelling, blijft de dochtervennootschap onder de 
structuurregeling. Dit betekent dat haar commissarissen benoemd worden 
door de raad van commissarissen van de vennootschap (artt. 2:158/268 lid 
2 BW). Als aandeelhoudster van de vennootschap heeft de coöperatie slechts 
het recht om aanbevelingen te doen en bezwaar te maken met betrekking tot 
de benoeming van commissarissen (artt. 2:158/268 leden 4 en 6 BW). Het 
zal niet mogelijk zijn te bepalen dat een aantal commissarissen afkomstig 
moet zijn uit de kring van de leden van de coöperatie. Een dergelijke 
kwaliteitseis met betrekking tot commissarissen van een structuurvennoot-
schap is niet geoorloofd. Een andere consequentie is dat de coöperatie als 
aandeelhoudster niet langer het recht heeft de bestuurders van de dochter-
vennootschap te benoemen. Deze bevoegdheid komt bij structuurvennoot-
schappen toe aan de raad van commissarissen (artt. 2:162/272 BW). Ook 
verliest de algemene vergadering (de coöperatie) het recht de jaarrekening 
vast te stellen; deze bevoegdheid komt eveneens aan de raad van commissa-
rissen toe (artt. 2:163/273 BW). Om bovengenoemde redenen kan het der-
halve raadzaam zijn dat de coöperatie geen gebruik maakt van de vrijstel-
ling, maar haar statuten in overeenstemming brengt met de structuurregeling. 
§ 5.4.2 Dochtercoöperaties en topcoöperaties: art. 2:63d lid 2 BW 
Art. 2:63d lid 2 BW biedt coöperaties de mogelijkheid aan de minister van 
Justitie ontheffing van de structuurregeling te verzoeken. In welke gevallen 
kan een coöperatie voor ontheffing in aanmerking komen? De Memorie van 
Toelichting57 stelt hieromtrent: " Naar het zich laat aanzien zullen coöpera-
ties weinig behoefte hebben aan ontheffing, behalve wellicht in het niet erg 
veel voorkomende geval dat een aantal coöperaties samen een dochtercoöpe-
ratie ("topcoöperatie") hebben gesticht. Hiervan is de Rabobank Nederland 
het bekende voorbeeld." 
56 Tweede Kamer, vergaderjaar 1986-1987, 19 775, nr. 3, p. 12. 
57 Tweede Kamer, vergaderjaar 1986-1987, 19 775, nr. 3, p. 12. 
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Mijns inziens moet echter onderscheid worden gemaakt tussen een doch-
tercoöperatie en een topcoöperatie. Bij een topcoöperatie moet men denken 
aan de situatie dat een aantal coöperaties lid is van een andere coöperatie, 
de topcoöperatie, hierbij kan de zeggingsmacht liggen bij de topcoöperatie 
of (via de algemene vergadering) bij de leden-coöperaties; zie hierna. 
Van een dochtercoöperatie kan naar mijn mening slechts gesproken wor-
den indien deze coöperatie dochtermaatschappij in de zin van art. 2:24a BW 
is. Dit is het geval indien de moedercoöperatie (of -vennootschap) meer dan 
de helft van de stemrechten in de algemene vergadering van de dochter kan 
uitoefenen of indien de moeder als lid meer dan de helft van de bestuurders 
of van de commissarissen kan benoemen of ontslaan. Dit zal zich niet vaak 
voordoen, maar ik acht het wel mogelijk, bijvoorbeeld indien een coöperatie 
(of een n.v. of b.v.) enig lid is van een andere coöperatie. In de Memorie 
van Antwoord aan de Eerste Kamer58 stelt de minister van Justitie echter 
dat het door Slagter59 genoemde geval dat een coöperatie een dochtermaat-
schappij van een andere coöperatie zou zijn, niet voorkomt, althans niet bij 
coöperaties met een omvang die hen in aanmerking doet komen voor de 
structuurregeling. Zie echter hierna de beschikking tot ontheffing, waar een 
dergelijk geval zich juist wel voordoet. 
Vervolgens schrijft de minister dat de leden van een topcoöperatie niet 
zijn haar dochtermaatschappijen. 
Dit zal in de regel zo zijn; een (holding-) coöperatie zal meestal dochter-
maatschappijen hebben in de vorm van een n.v. of b.v., waarin zij de aande-
len houdt. Deze n.v.'s of b.v.'s zijn geen lid van de coöperatie. De moge-
lijkheid bestaat echter ook dat een coöperatie (enig) lid is van een andere 
coöperatie, die als dochtercoöperatie kan worden beschouwd60. 
In de Memorie van Antwoord wordt nog een andere - uitzonderlijke -
situatie beschreven. Gesteld wordt dat in het geval een coöperatie een in 
aandelen verdeeld kapitaal heeft en meer dan de helft van het kapitaal door 
een andere coöperatie wordt gehouden (waardoor eerstgenoemde coöperatie 
58 Eerste Kamer, vergaderjaar 1987-1988, 19 775, nr 65b, ρ 1-2 
59 Slagter W J , Wetsvoorstel betreffende de structuur-coöperatie, TVVS 1987, ρ 16 
60 Daarnaast bestaat ook de mogelijkheid, zoals in het door de minister in de Memorie van 
Toelichting (Tweede Kamer, vergaderjaar 1986-1987, 19 775, nr 3, ρ 12) zelf ook 
genoemde voorbeeld van de Rabobank Nederland, dat een aantal coöperaties een top-
coöperatie heeft opgericht In een dergelijke situatie zou ontheffing kunnen worden 
verleend in die zin dat het structuurregime slechts voor de topcoöperatie zou gelden 
(Asser-Van der Grinten, nr 421f(p 331-332)) 
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als een dochtermaatschappij kan worden bestempeld61), een ontheffing, af-
hankelijk van de omstandigheden, niet uitgesloten is62. 
In de eerste beschikking die op een verzoek tot ontheffing van een coöpera-
tie is gegeven, deed zich de situatie voor dat een structuurcoöperatie enig lid 
is van een andere coöperatie. Bij beschikking van 26 mei 1992 heeft de 
minister van Justitie aan de Coöperatieve Weiproduktenfabriek Borculo 
W.A. ontheffing van de structuurregeling verleend63. Enig lid van deze 
coöperatie is sinds 1 juli 1991 "Verenigde Coöperatieve Melkindustrie 
Coberco B.A.", waarop vanaf 28 juni 1992 de structuurregeling van toepas-
sing zal zijn. De ontheffing wordt verleend omdat Coberco een structuur-
coöperatie is, en omdat Borculo, aldus de minister, een afhankelijke maat-
schappij is van Coberco. 
Een coöperatie valt echter niet onder de wettelijke omschrijving van af-
hankelijke maatschappij in art. 2:63a BW, omdat daarvoor als criterium 
geldt het verschaffen van ten minste de helft van het geplaatste kapitaal. 
Omdat de zeggenschap bij Coberco berust, kan Borculo materieel worden 
aangemerkt als afhankelijke maatschappij64. 
Indien Borculo een n.v of b.v. zou zijn, zou zij zijn vrijgesteld op grond 
van de artt. 2:153/263 lid 3 sub a BW. In een situatie als de onderhavige is 
een ontheffing redelijk. 
Indien enkele coöperaties samen een topcoöperatie hebben opgericht is er 
gewoonlijk sprake van een "concern op zijn kop"65: de zeggenschap ligt 
niet bij de topcoöperatie maar via de algemene vergadering bij de leden-
coöperaties. 
Is het nu mogelijk dat er sprake kan zijn van een echte concernverhou-
ding tussen coöperaties waarbij een topcoöperatie de centrale leiding uitoe-
fent over de ledencoöperaties? C. de Groot is van mening dat dit het geval 
kan zijn. In zijn hierboven reeds gememoreerde artikel66, heeft hij twee 
61 Er is dan mijns inziens alleen sprake van een dochtermaatschappij indien het stemrecht 
aan het kapitaal is verbonden. 
62 Eerste Kamer, vergaderjaar 1987-1988, 19 775, nr. 65b, p. 2. 
63 Zie NV 70 (1992), p. 250-251 m.nt. Van der Grinten. 
64 Van der Grinten, NV 70 (1992), p. 251. 
65 Raaijmakers M. J.G.C., Rechtspersonen, losbladige uitgave, Kluwer, Deventer, art. 309, 
aantekening 4. Bartman (TVVS 1989, in noot 16 op p. 209) spreekt in dit verband van 
een "bodemcoöperatie". 
66 De Groot, TVVS 1989, p. 11-16. 
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modellen geconstrueerd waarbij de zeggenschap binnen een samenstel van 
verbonden coöperaties bij de topcoöperatie berust. In het eerste model oefent 
een topcoöperatie centrale leiding uit via een aparte b.v., waarvan zij enig 
aandeelhoudster is en waarin de leden-coöperaties hun bedrijf hebben in-
gebracht. In het tweede model wordt door middel van statutaire bepalingen 
centrale leiding door de topcoöperatie mogelijk gemaakt. In zijn reactie op 
het artikel van C. de Groot bestrijdt Bartman de mogelijkheid van een con-
cern met een topcoöperatie die centrale leiding uitoefent67. Hij acht het 
"zeer moeilijk, zo niet onmogelijk" om aan de topcoöperatie centrale leiding 
en beslissende zeggenschap in concemrechtelijke zin toe te kennen over 
andere coöperaties wanneer men uitgaat van de ledendom ¡nantie en de ver-
lengstukgedachte als essentialia voor de coöperatie. Ik ben het met Bartman 
eens, met dien verstande dat ik mijn oordeel niet zou willen baseren op de 
ledendominantie of de verlengstukgedachte, omdat dit mijns inziens geen 
essentialia voor de coöperatie zijn. Naar mijn mening moet echter van het 
volgende uit worden gegaan. De zeggenschap binnen de leden-coöperaties 
kan alleen bij een topcoöperatie berusten indien men aan deze topcoöperatie 
een instructierecht toekent. Zoals ik in § 3.3 heb verdedigd, is het toekennen 
van een juridisch afdwingbaar instructierecht aan derden, waaronder in dit 
geval de topcoöperatie moet worden verstaan, niet toegestaan. Een belang-
rijk verschil tussen de situatie van een topcoöperatie met leden-coöperaties 
en de situatie van een moedervennootschap met dochtervennootschappen is 
gelegen in het feit dat de moeder de algemene vergadering vormt van haar 
dochters en hiermee de bevoegdheid heeft (in het gewone model) de be-
stuurders en commissarissen te benoemen en ontslaan. Bij coöperaties 
daarentegen speelt de topcoöperatie geen rol binnen de organisatie van de 
leden-coöperaties, doch is de situatie omgekeerd: de leden-coöperaties 
vormen de algemene vergadering van de topcoöperatie. Dit leidt tot de con-
clusie dat er juridisch gezien sprake is van een "concern op zijn kop". 
Centrale leiding vanuit de topcoöperatie zou in de praktijk wel kunnen 
voorkomen, bijvoorbeeld68 gebaseerd op een vrijwillige aanvaarding van 
instructies en concernbeleid door de leden-coöperaties. 
67 Bartman, TVVS 1989, p. 208-210. 
68 Daarnaast kan gedacht worden aan contractuele regelingen, die in dit verband buiten 
beschouwing worden gelaten. Verwezen zij o.m. naar: Raaijmakers M.J.G.C., Joint 




De Groot stelt dat er in de door hem beschreven modellen, waarbij verschil-
lende coöperaties met elkaar zijn verbonden, geen toerekening van onderne-
mingsraden of werknemers aan één van de coöperaties plaatsvindt, noch dat 
er vrijstellingsbepalingen overeenkomstig de artt. 2:153/263 lid 3 sub a BW 
van toepassing zijn. Dit kan tot gevolg hebben dat de structuurregeling op 
alle coöperaties van toepassing kan zijn. Indien dit naar het oordeel van de 
coöperaties om reden van de tussen hen bestaande concernverhouding onge-
wenst wordt geacht, moeten een of meer van hen de minister van Justitie 
verzoeken ontheffing van de structuurregeling te verlenen. 
Hoewel de door De Groot beschreven modellen op mij nogal gezocht 
overkomen, ben ik het met hem eens dat het ontbreken van toerekeningsbe-
palingen en vrijstelling onwenselijke gevolgen kan hebben. Dit kan beteke-
nen dat de structuurregeling in het geheel niet behoeft te worden toegepast 
omdat geen van de coöperaties voldoet aan de voorwaarden van art. 2:63b 
lid 2 BW. Dit lijkt mij bezwaarlijker dan het geval, waarin op alle coöpera-
ties de structuurregeling van toepassing is. In laatstgenoemd geval bestaat 
er immers de mogelijkheid van ontheffing. Het ontbreken van toerekenings-
bepalingen is bezwaarlijker indien daardoor geen enkele coöperatie de 
structuurregeling zou behoeven toe te passen, terwijl dit wel het geval zou 
zijn indien het concern niet uit coöperaties maar uit vennootschappen zou 
bestaan. 
Het verdient naar mijn mening aanbeveling ook coöperaties onder het begrip 
"afhankelijke maatschappij" in art. 2:63a BW en de artt. 2:152/262 BW te 
brengen. Dan zou ook toerekening van de werknemers en de ondernemings-
raad plaatsvinden aan de coöperatie of vennootschap waarvan de coöperatie 
een afhankelijke maatschappij is. 
Doordat coöperaties thans niet onder de wettelijke omschrijving van af-
hankelijke maatschappij vallen, is ontduiking van het structuurregime 
mogelijk. Een voorbeeld. 
NV 
г 50% van de aandelen 
BV 
De n.v. heeft een geplaatst kapitaal plus reserves van ƒ 30 miljoen, 25 werk-
nemers maar geen ondernemingsraad. De b.v., een afhankelijke maatschappij 
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van de n.v., heeft 100 werknemers en een ondernemingsraad. De n.v. vol-
doet aan de criteria en is structuurplichtig. 
Door tussenschakeling van een coöperatie waarvan de n.v. enig lid is, kan 




г 50% aanc 
BV 
De coöperatie is geen afhankelijke maatschappij van de n.v. Er vindt in dit 
voorbeeld geen toerekening plaats van de werknemers en de ondernemings-
raad van de b.v. aan de n.v.: de n.v. is niet structuurplichtig. 
De vraag is welke criteria zouden moeten gelden, om een coöperatie een af-
hankelijke maatschappij van een rechtspersoon te laten zijn. Als criterium 
komt kapitaalverschaffing, zoals dat voor de n.v. en b.v. geldt, niet in 
aanmerking69. Voor de coöperatie zou een zeggenschapscriterium moeten 
gelden. Wellicht zou aansluiting gezocht kunnen worden bij het begrip doch-
termaatschappij, zoals dit wordt omschreven in art. 2:24a BW. Dit begrip 
kan als uitgangspunt worden gekozen en vervolgens worden aangepast zodat 
69 Zie over het begrip afhankelijke maatschappij Houwen/Schoonbrood-Wessels/Schreurs, 
Aansprakelijkheid in concernverhoudingen, ρ 729, waar gesteld wordt dat de door de 
wetgever wenselijk geachte eenvoud ook te bereiken zou zijn geweest door het begrip 
dochtermaatschappij in de structuurregeling op te nemen Deze gedachte is door de wet­
gever, onder verwijzingnaar het SER-advies (84/06, Advies Raden van Commissarissen 
structuurvennootschappen, ρ 77) - waar de SER overwoog dat het in de structuur­
regeling gehanteerde begrip in ieder geval scherp omlijnd diende te zijn - niet gevolgd 
Bij de keuze voor het kapitaalscriterium heeft, aldus voornoemde auteurs, naast het 
eenvoudselement een doorslaggevende rol gespeeld dat, als gevolg van de introductie 
van het dochterbegrip, de (50%-50%) joint venture-verhouding niet meer onder de 
vrijstellingsbcpahngen zou worden begrepen Dit laatste bezwaar zou in mijn, hierna 
te bespreken, voorstel voor het begrip afhankelijke maatschappij in de vorm van een 
coöperatie, niet bestaan omdat voor het zijn van afhankelijke maatschappij voldoende 




dit in overeenstemming zal zijn met het reeds bestaande begrip "afhankelijke 
maatschappij" en met de ratio van de structuurregeling. Dit brengt mee dat 
in plaats van het uitoefenen van "meer dan de helft" van de stemrechten 
(zoals in art. 2:24a lid 1 sub a BW het geval is) beter het uitoefenen van 
"ten minste de helft" van de stemrechten als maatstaf kan worden genomen, 
omdat dit laatste beter aansluit bij het thans bestaande criterium van het ver-
schaffen van ten minste de helft van het geplaatste kapitaal. 
Men kan zich afvragen of het nodig is ook de bepaling van art. 2:24a lid 1 
sub b BW bij een regeling van het begrip afhankelijke maatschappij over te 
nemen. Het voert mijns inziens te ver dat in de situatie waarin een rechtsper-
soon lid is van een coöperatie, en hij (krachtens stemovereenkomst) meer 
dan de helft van de bestuurders of commissarissen van de coöperatie kan 
benoemen, de coöperatie afhankelijke maatschappij is van die rechtspersoon 
en vervolgens ondernemingsraad en werknemers aan de rechtspersoon toe-
gerekend worden. 
Daarnaast kan men zich afvragen of het wellicht wenselijk is, om de 
zinsnede "al dan niet krachtens overeenkomst met andere stemgerechtigden" 
zoals die voorkomt in art. 2:24a lid 1 sub a BW, eveneens achterwege te 
laten. 
Naar mijn mening is het niet goed mogelijk dat een onderlinge waarborg-
maatschappij afhankelijke maatschappij zal zijn. Dit zou er namelijk op 
neerkomen dat bijvoorbeeld een coöperatie enig lid zou zijn (dan wel 
beschikkend over ten minste de helft van de stemrechten in de algemene 
vergadering) van een onderlinge waarborgmaatschappij en de onderlinge (de 
leden van) de coöperatie verzekert. In art. 2:62 sub a BW wordt immers het 
volgende bepaald: 
"Zij die als verzekeringsnemer bij een onderlinge waarborgmaatschappij 
een overeenkomst van verzekering lopende hebben, zijn van rechtswege 
lid van de waarborgmaatschappij." 
Daarnaast is het mogelijk dat onderlinge waarborgmaatschappijen krachtens 
de statuten ook verzekeringsnemers die geen lid zijn, mogen verzekeren. 
Slechts in de situatie, waarbij de verzekeringsnemers niet van rechtswege lid 
zijn van de onderlinge, zou het in theorie mogelijk zijn dat een onderlinge 
waarborgmaatschappij afhankelijke maatschappij van een rechtspersoon (dat 
wil zeggen een coöperatie, een andere onderlinge waarborgmaatschappij, een 
n.v. of b.v.) is. Deze situatie kan zich echter niet voordoen omdat art. 2:53 
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lid 4 BW bepaalt dat de onderlinge waarborgmaatschappij niet in zodanige 
mate overeenkomsten met niet-leden mag sluiten, dat de overeenkomsten 
met de leden slechts van ondergeschikte betekenis zijn. Op grond van bo-
venstaande lijkt het mij derhalve niet nodig de bepaling van afhankelijke 
maatschappij ook te laten gelden voor de onderlinge waarborgmaatschappij. 
Met inachtneming van bovenstaande opmerkingen dient mijns inziens aan 
art. 2:63a BW de volgende omschrijving van afhankelijke maatschappij te 
worden toegevoegd: 
"c. een coöperatie waarin de coöperatie of onderlinge waarborgmaat-
schappij of een of meer van haar afhankelijke maatschappijen, al dan 
niet krachtens overeenkomst met andere stemgerechtigden10, alleen of 
samen ten minste de helft van de stemrechten in de algemene vergade-
ring kunnen uitoefenen." 
In de artt. 2:152/262 BW moet een overeenkomstige bepaling worden 
opgenomen: 
"c. een coöperatie waarin de naamloze (respectievelijk besloten) ven-
nootschap of een of meer van haar afhankelijke maatschappijen, al dan 
niet krachtens overeenkomst met andere stemgerechtigden, ' alleen of 
samen meer dan de helft van de stemrechten in de algemene vergade-
ring kunnen uitoefenen." 
Voor een afhankelijke maatschappij in de vorm van een coöperatie moet dan 
ook een vrijstellingsbepaling overeenkomstig de artt. 2:153/263 lid 3 sub a 
BW in de wet worden opgenomen. Hierdoor wordt een wettelijke oplossing 
gegeven voor situaties, die vergelijkbaar zijn met die van de hiervoor 
vermelde beschikking inzake de ontheffing van Borculo. 
Лап art. 2:63d BW moet een nieuw lid worden toegevoegd, dat als volgt 
zou kunnen luiden: 
"De verplichting tot het doen van opgaaf geldt niet voor een coöperatie 
die afhankelijke maatschappij is van een rechtspersoon waarop de ar-
70 Wellicht kan de cursieve zinsnede achterwege blijven. 
71 Zie vorige noot. 
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tikelen 63f tot en met 63j, de artikelen 158 tot en met 161 en 164 of 
de artikelen 268 tot en met 271 en 274 van toepassing zijn." 
Voorts moet men art. 2:63d lid 1 BW aanpassen opdat ook holdingcoöpera-
ties met afhankelijke maatschappijen in de vorm van coöperaties voor de 
vrijstelling in aanmerking kunnen komen. Lid 1 zou dan na de komma ko-
men te luiden: 
"mits de werknemers van de Nederlandse afhankelijke maatschappijen 
vertegenwoordigd zijn in een ondernemingsraad die de bevoegdheden 
heeft, bedoeld in de artikelen 63f, 158 en 268." 
§5.4.3 Subholding 
Bij vennootschappen komt het voor dat tussen de holding en de werkmaat-
schappijen een subholding wordt geschoven. Deze situatie doet zich voor 
indien de moedermaatschappij (of de Nederlandse subholding) van een 
internationaal concern in Nederland is gevestigd en is vrijgesteld op grond 
van de artt. 2:153/263 lid 3 sub b BW72. De Nederlandse afhankelijke 
maatschappijen zijn onderworpen aan het verzwakte regime van de artt. 
2:155/265 BW. 
Om te voorkomen dat op alle afhankelijke maatschappijen de structuurre-
geling moet worden toegepast, wordt een subholding opgericht, waarin de 
deelnemingen in de afhankelijke maatschappijen worden samengebracht. 
Voor de subholding geldt (al dan niet vrijwillig; zie hierna) het verzwakte 
structuurregime; de afhankelijke maatschappijen zijn vrijgesteld op grond 
van de artt. 2:153/263 lid 3 sub a BW. 
Verschil van mening bestaat omtrent de vraag of voor de subholding het 
verzwakte regime geldt, of dat zij is vrijgesteld op grond van de artt. 
2:153/263 lid 3 sub b BW. Of men tot het ene dan wel het andere oordeel 
komt, is afhankelijk van de betekenis die men aan het begrip "groep" in de 
artt. 2:153/263 lid 3 sub b BW geeft. Op beide standpunten zal ik niet 
uitgebreid ingaan, hiervoor zij verwezen naar de hierna te noemen literatuur. 
Enerzijds kan men zich op het standpunt stellen, zoals onder meer Slagter, 
72 Hierbij wordt de eis gesteld dat de werknemers in dienst van de vennootschap en de 
groepsmaatschappijen in meerderheid buiten Nederland werkzaam zijn 
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Timmerman, Heyning, Bloemarts en Maeijer73, dat het begrip "groep" be-
perkt moet worden uitgelegd. Verdedigd wordt dat alleen de werknemers 
van de subholding en van de onder deze subholding ressorterende vennoot-
schappen in aanmerking moeten worden genomen. Voorts wordt wel verde-
digd dat slechts de werknemers van de groepsmaatschappijen die door de 
subholding worden beheerd en gefinancierd (ongeacht of de aandelen van 
deze groepsmaatschappijen door de subholding worden gehouden) worden 
meegeteld74. 
Anderzijds kan men zich op het standpunt stellen, zoals Van der Grinten, 
Honée en Van Solinge75, dat niet alleen de werknemers van de subholding 
zelf en haar ondergeschikte vennootschappen geteld moeten worden, maar 
de werknemers van het gehele concern. Gevolg van dit laatste - mijns 
inziens juiste - standpunt is dat de subholding is vrijgesteld; om te bereiken 
dat de afhankelijke maatschappijen niet de structuurregeling behoeven toe 
te passen, zal de subholding het verzwakte regime vrijwillig toepassen. 
Ook bij coöperaties kan men overgaan tot het tussen schuiven van een 
subholding. Omdat bij coöperaties voor vrijstelling van een holding niet de 
eis wordt gesteld dat de meerderheid van de werknemers in het buitenland 
werkzaam is (art. 2:63d lid 1 BW), kan deze vrijstelling zich voordoen bij 
zowel internationale concerns als nationale concerns. 
Het tussen schuiven van een subholding bij een concern met een holding-
coöperatie aan de top zou gebruikt kunnen worden indien de coöperatie 
meerdere werkmaatschappijen heeft. In het geval aan de holdingcoöperatie 
één werkmaatschappij verbonden is, is het eenvoudiger om de structuurrege-
73 Slagter W.J., Vragenrubriek, TVVS 1977, p. 336-337; Timmerman, Rechtspersonen, 
art. 153, aantekening 15; Heyning F., Toepassing van de volledige vrijstelling van het 
structuurregime op de Nederlandse subholding, NV 64 (1986), p. 9-11; Bloemarts J., 
reactie op het artikel van Heyning (en de reactie van Honée daarop), NV 64 (1986), p. 
98-101; Asser-Maeijer, nr. 394 (p. 526-527). 
74 Bloemarts, NV 64 (1986), p. 100. 
75 Handboek, nr. 44 (p. 63); Honée H.J.M.N., Concernrecht en medezeggenschapsregelin-
gen (serie Monografieën vanwege het Van der Heijden Instituut, deel 21), dissertatie 
Nijmegen, Kluwer, Deventer, 1981, p. 54 e.v. en reactie op het artikel van Heyning, 
NV 64 (1986), p. 12-14; Solinge A.G. van, Concernrecht en medezeggenschap, NV 60 
(1982), p. 53. Van Solinge verdedigde aanvankelijk het eerste standpunt, vgl. Solinge 
A.G. van, Vragenrubriek, TVVS 1976, p. 140. Zie ook Bosse W., Functioneert de sub-




ling op de coöperatie toe te passen; de afhankelijke maatschappij is dan 
vrijgesteld op grond van art. 2:153/263 lid 3 sub a BW. 
De motieven voor oprichting van een subholding bij een concern bestaan-
de uit vennootschappen kunnen ook gelden bij een concern met een hol-
dingcoöperatie aan de top76. Ook hier kan men de voorkeur geven aan toe-
passing van de structuurregeling op een subholding om te voorkomen dat op 
alle werkmaatschappijen de structuurregeling moet worden toegepast. Dit 
komt pas aan de orde indien de coöperatie van de vrijstelling gebruik wil 
maken (en dus geen structuurcoöperatie wil worden). Indien men er voor 
kiest op de coöperatie het structuurregime toe te passen, zijn immers alle 
afhankelijke maatschappijen vrijgesteld. 
Ten aanzien van de werkmaatschappijen van een vrijgestelde holdingcoöpe-
ratie geldt het volgende. Afhankelijke maatschappijen in de vorm van een 
n.v. of b.v. zijn onderworpen aan het volledige structuurregime indien het 
een nationaal concern betreft. Bij een internationaal concern, waarbij de 
meerderheid van de werknemers in het buitenland werkzaam is, is op deze 
afhankelijke maatschappijen het verzwakte structuurregime van toepassing, 
vergelijk de artt. 2:155/265 BW. 
Voor het uitzonderlijke geval de holding werkmaatschappijen in de vorm 
van coöperaties heeft, geldt het volgende. Een coöperatie valt niet onder de 
omschrijving van afhankelijke maatschappij in art. 2:63a BW. Voor deze 
coöperaties geldt geen vrijstellingsregeling, zodat het regime van de artt. 
2:63f tot en met 2:63j BW van toepassing zal zijn, behoudens de mogelijk-
heid van ontheffing op grond van art. 2:63d lid 2 BW. In het hierna volgen-
de zal geen aandacht worden besteed aan werkmaatschappijen in de vorm 
van een coöperatie, omdat deze situatie zich naar mijn mening in de praktijk 
zelden zal voordoen. 
Theoretisch bestaat de mogelijkheid dat men gebruik zou willen maken 
van een subholding in de vorm van een coöperatie. 
holdingcoöperatie 
enig l i d 
subholdingcoöp. 
uerkmaatschappi jen 
76 Zie bijv. Bosse, TVVS 1984, p. 191. 
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De holdingcoöperatie zal dan enig lid zijn van de subholding. De subhol-
dingcoöperatie is in de thans bestaande wettelijke regeling geen afhankelijke 
maatschappij van de holdingcoöperatie. Niet de holdingcoöperatie maar de 
subholding komt in aanmerking voor vrijstelling op grond van art. 2:63d lid 
1 BW. Omdat de holdingcoöperatie in deze constructie geen afhankelijke 
maatschappijen heeft, voldoet zij niet aan de eisen van art. 2:63d lid 1 BW. 
Om die reden is het naar mijn mening beter een subholding in de vorm van 
een n.v. of b.v. op te richten. 
Wordt nu bij een concern met een holdingcoöperatie aan de top een subhol-
ding (in de vorm van een n.v. of b.v.) tussengeschoven dan kunnen zich 
twee situaties voordoen. 
Ingeval van een internationaal concern is op de subholding het verzwakte 
regime van de artt. 2:155/265 BW van toepassing, indien de meerderheid 
van de werknemers in het buitenland werkzaam is77. De afhankelijke maat-
schappijen in de vorm van een n.v. of b.v. zullen zijn vrijgesteld op grond 
van de artt. 2:153/263 lid 3 sub a BW. 
Ingeval van een nationaal concern voldoet de subholding niet aan de 
eisen van artt. 2:155/265 BW. Op de subholding is het volledige structuurre-
gime van toepassing. Ook in deze situatie zijn de afhankelijke maatschappij-
en vrijgesteld. 
Voor de werknemersmedezeggenschapkan het verschil uitmaken of een sub-
holding aan het structuurregime is onderworpen en de afhankelijke maat-
schappijen zijn vrijgesteld dan wel de subholding is vrijgesteld en de afhan-
kelijke maatschappijen structuurplichtig zijn. De bij de subholding ingestelde 
raad van commissarissen oefent toezicht uit op het beleid van het bestuur 
van de subholding en de algemene gang van zaken in de rechtspersoon en 
de daarmee verbonden onderneming. Het concernbeleid zoals dat wordt vast-
gesteld in de topholding valt hier niet onder. Bij toepassing van de structuur-
regeling op de afhankelijke maatschappijen zou het toezicht van de raad van 
commissarissen, ingesteld bij een van de afhankelijke maatschappijen be-
perkt zijn tot het beleid van het bestuur van die afhankelijke maatschappij. 
Gesteld kan worden dat het afhankelijk is van de positie die de subhol-
ding inneemt in het besluitvormingsproces van de concemleiding en de 
77 Afhankelijk van de visie die men met betrekking tot het begrip "groep" in artt 
2 153/263 lid 3 sub b BW hanteert, wordt het verzwakte regime al dan niet vrijwillig 
toegepast Naar mijn mening moeten hierbij alle werknemers van het concern worden 
meegeteld, zodat de subholding het verzwakte regime vrijwillig zal toepassen 
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directies van de afhankelijke maatschappijen, of en in hoeverre door instel-
ling van een subholding afbreuk wordt gedaan aan de medezeggenschap van 
de werknemers (via de raad van commissarissen)78. 
De goedkeuringsbevoegdheid die de raad van commissarissen heeft met 
betrekking tot de in de artt. 2:164/274 BW genoemde onderwerpen, oefent 
de raad van commissarissen bij een subholding uit ten aanzien van besluiten 
van het bestuur van de subholding in plaats van ten aanzien van besluiten 
van het bestuur van de afhankelijke maatschappijen. Ook hier is de invloed 
van de raad van commissarissen afhankelijk van de positie die de subholding 
binnen het concern inneemt. Naarmate een groter gedeelte van het beleid 
aan de subholding wordt gelaten, is de invloed van de raad van commissa-
rissen groter en daarmee de werknemersmedezeggenschap beter gewaar-
borgd. 
Opmerking verdient dat de werknemersmedezeggenschap via de (centrale) 
ondernemingsraad in deze situaties vaak veilig gesteld wordt door een tussen 
ondernemer en (centrale) ondernemingsraad gesloten medezeggenschapscon-
venant, waarbij aan de (centrale) ondernemingsraad recht op informatie met 
betrekking tot het gehele concern kan worden toegekend alsmede een ad-
viesrecht ten aanzien van besluiten op concernniveau79. Hierdoor kan het 
verlies van werknemersmedezeggenschap voor zover dit via de onderne-
mingsraad plaatsvindt, ondervangen worden. 
Voor de zeggenschap van de leden van de coöperatie moet onderscheid wor-
den gemaakt tussen internationale en nationale concerns. Ingeval van een 
internationaal concern kan de oprichting van een subholding voor de zeg-
genschap van de leden gunstig zijn ervan uitgaande dat de holdingcoöperatie 
van de vrijstelling gebruik maakt80. Zonder subholding zou op de afhanke-
lijke maatschappijen het volledig structuurregime van toepassing zijn: de 
raad van commissarissen van de structuurvennootschap benoemt leden van 
de raad van commissarissen en bestuursleden en stelt de jaarrekening vast. 
Wordt een subholding tussengeschoven en geldt daarvoor het verzwakte 
78 Bosse, TVVS 1984, p. 192. 
79 Vgl. hierover Heijden P.F. van der, Het medezeggenschapsconvenant, in: Onderne-
mingsrechtelijke contracten (serie Uitgaven vanwege het Instituut voor Ondernemings-
recht, deel 14), Kluwer, Deventer, 1991, p. 95-108. 
80 Zoals hiervoor reeds is uiteengezet (vgl. het slot van § 5.4.1) kan ook gekozen worden 
voor toepassing van het structuurregime op de coöperatie en vrijstelling van de afhan-
kelijke maatschappijen. In dat geval zal de invloed van de leden het grootst zijn. 
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regime dan komen bovengenoemde bevoegdheden aan de algemene vergade-
ring (de coöperatie) toe. 
Bij een nationaal concern is de constructie met de subholding voor de 
leden niet gunstig. Op de subholding is dan het volledige structuurregime 
van toepassing. Voor de leden zou het gunstiger zijn indien de holding-
coöperatie geen gebruik maakt van de vrijstelling maar het structuurregime 
toepast. Alle afhankelijke maatschappijen zijn dan vrijgesteld. 
§ 5 4.4 Vrijwillige toepassing 
Ook bij de coöperatie is een regeling opgenomen waardoor de structuurrege-
ling vrijwillig kan worden toegepast: art. 2:63e BW. Dit is mogelijk indien 
de coöperatie een ondernemingsraad heeft ingesteld waarop de bepalingen 
van de Wet op de ondernemingsraden van toepassing zijn81. Deze bepaling 
komt overeen met de bepalingen van de artt. 2:157/267 BW voor de n.v. en 
b.v. 
§ 5.5 Samenstelling en benoeming raad van commissarissen 
De vraag wie tot commissaris van een structuurcoöperatie kunnen worden 
benoemd, moet beantwoord worden aan de hand van de artt. 2:57 lid 1 j° 
2:63h lid 1 BW. Op grond van art. 2:57 lid 1 BW kunnen slechts natuurlijke 
personen tot commissaris worden benoemd. Art. 2:63h lid 1 BW bepaalt dat 
geen commissaris kunnen zijn: 
a. personen in dienst van de rechtspersoon; 
b. personen in dienst van een afhankelijke maatschappij; 
с bestuurders en personen in dienst van een werknemersorganisatie welke 
pleegt betrokken te zijn bij de vaststelling van de arbeidsvoorwaarden 
van de onder a. en b. bedoelde personen. 
Personen in dienst van een lid van de (top)coöperatie zijn wel benoembaar 
tot commissaris82. 
81 Hiervoor is een kleine ondernemingsraad voldoende omdat ook op een kleine onderne-
mingsraad de Wet op de ondernemingsraden van toepassing is De wettelijke verplich-
ting tot het instellen van een ondernemingsraad bestaat ook dan vgl art 2 WOR Ook 
bij een vrijwillige ondernemingsraad kan het structuurregime op grond van art 2 63e 
BW worden toegepast, vgl art 5a WOR 
82 Vgl hoofdstuk 6, onderdeel I, vraag 3 А 
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Art. 2:63h lid 1 BW brengt mee dat wel tot commissaris kunnen worden 
benoemd personen in dienst van een coöperatie, waarvan de structuurcoöpe-
ratie enig lid is (deze coöperatie valt immers niet onder de omschrijving van 
afhankelijke maatschappij in art. 2:63a BW), doch niet personen in dienst 
van een afhankelijke maatschappij in de vorm van een n.v. of b.v. Dit zou 
niet mogelijk zijn indien, zoals in § 5.4.2 werd bepleit, de omschrijving van 
afhankelijke maatschappij uitgebreid zou worden zodat ook coöperaties daar-
onder zouden kunnen vallen. 
Zoals reeds in § 5.2 werd vermeld, heeft de wetgever zich, in navolging van 
het SER-advies, op het standpunt gesteld dat met betrekking tot de wijze 
van samenstelling van de raad van commissarissen bij grote coöperaties de 
wettelijke regeling welke geldt inzake de samenstelling van de raad van 
commissarissen bij de grote n.v. of b.v., niet geheel ongewijzigd kan worden 
overgenomen. In de structuurwet zoals deze geldt voor de n.v. en b.v. wor-
den de commissarissen benoemd volgens het stelsel van gecontroleerde 
coöptatie. De term "coöptatie" is toepasselijk omdat de raad van commissa-
rissen zelf nieuwe commissarissen benoemt. De term "gecontroleerd" betreft 
het feit dat de raad van commissarissen niet vrij is in het doen van benoe-
mingen: de algemene vergadering van aandeelhouders en de ondernemings-
raad, alsmede het bestuur, kunnen niet-bindende aanbevelingen doen. De 
algemene vergadering en de ondernemingsraad kunnen door het maken van 
bezwaar op bepaalde gronden, voorgenomen benoemingen tegenhouden, ten-
zij de Ondernemingskamer het bezwaar ongegrond verklaart. 
Indien het stelsel van gecontroleerde coöptatie ongewijzigd op de coöperatie 
zou worden toegepast, zou het recht tot benoeming van alle commissarissen 
bij een andere instantie berusten dan de algemene vergadering, die tot dus-
verre alle leden van de raad van commissarissen, zo die er was, placht te 
benoemen. De leden zouden dan het gevoel kunnen krijgen dat zij enigerma-
te buiten spel komen te staan en dat zij onvoldoende hun positie als lid of 
hun eigen belangen tot gelding kunnen brengen; de aantrekkelijkheid van de 
rechtsvorm van de (grote) coöperatie zou hierdoor in hun ogen kunnen af-
RI 
nemen . 
Om deze reden zijn er - in ieder geval formeel - verschillen tussen de be-
noemingsprocedure voor leden van de raad van commissarissen van een gro-
83 SER-advies 85/07, p. 18. 
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te coöperatie en die van een grote n.v. of b.v. Er kan niet gezegd worden 
dat bij de grote coöperatie sprake zou zijn van een stelsel van gecontroleerde 
coöptatie aangezien niet de raad van commissarissen zelf maar de algemene 
vergadering de commissarissen benoemt. 
Het benoemingsstelsel omvat de volgende elementen: 
- De grote coöperatie heeft een raad van commissarissen, bestaande uit een 
bij de statuten te bepalen aantal, doch ten minste drie, natuurlijke perso-
nen (art. 2:63f leden 1 en 3 BW j° art. 2:57 lid 1 BW). 
- De leden van de raad van commissarissen worden benoemd door de alge-
mene vergadering (art. 2:63f lid 2 BW). 
- De raad van commissarissen stelt voor de benoeming een enkelvoudige 
voordracht op (art. 2:63f lid 2 BW). 
Net als de andere bepalingen van de structuurregeling is ook deze wette-
lijke bepaling van dwingend recht, zodat de statutaire bepaling dat de raad 
van commissarissen een voordracht van twee personen moet opmaken, 
niet geldig is. 
- De algemene vergadering, de ondernemingsraad en het bestuur kunnen 
aan de raad van commissarissen personen voor de kandidaatstelling aan-
bevelen; deze aanbeveling is niet bindend (art. 2:63f lid 4 BW). 
- De algemene vergadering benoemt de voorgedragen kandidaat, tenzij de 
algemene vergadering zelf dan wel de ondernemingsraad tegen deze be-
noeming bezwaar maakt op een van de volgende gronden: 
a. de voorschriften van art. 2:63f lid 4, tweede zin, of lid 5 BW zijn niet 
behoorlijk nageleefd; 
b. de verwachting dat de voorgedragen persoon ongeschikt zal zijn voor 
de vervulling van de taak van commissaris; of 
с de verwachting dat de raad van commissarissen bij benoeming over­
eenkomstig het voornemen niet naar behoren zal zijn samengesteld84. 
84 Galle (diss , ρ 315) merkt ten aanzien van de samenstelling van de raad van commis­
sarissen op dat bij verschillende grote landbouwcoöperaties in het commissariaat 
externe deskundigheid ontbreekt omdat soms de raad van commissarissen geheel uit 
leden bestaat De structuurwetgeving kán daar verandering in brengen, noodzakelijk is 
dit niet omdat, aldus Galle, de onderneming zelf (dat wil zeggen de algemene verga-
dering en de ondernemingsraad) uiteindelijk bepaalt of de raad van commissarissen 
naar behoren is samengesteld Naar mijn mening kan gesteld worden dat dit in feite 
wordt overgelaten aan het oordeel van de raad van commissanssenomdat hij een enkel-
voudige voordracht voor de te benoemen commissaris opmaakt Als de algemene 
vergadering of de ondernemingsraad van mening is dat de raad van commissarissen 
niet naar behoren is samengesteld, is een bezwaarprocedure mogelijk Zie hierna 
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Niettegenstaande het bezwaar geschiedt de benoeming van de kandidaat 
indien de Ondernemingskamer van het gerechtshof te Amsterdam op ver-
zoek van de raad van commissarissen het bezwaar ongegrond verklaart 
(art. 2:63f lid 6 BW). 
- Een commissaris treedt uiterlijk vier jaar na zijn benoeming af (art. 2:63i 
lid 1 BW). 
Ten aanzien van de commissarissen gelden geen wettelijke kwaliteitseisen85, 
maar de statuten mogen ten aanzien van ten hoogste twee derde deel van de 
commissarissen bepalen dat zij worden benoemd uit een kring waartoe ten 
minste de leden van de coöperatie behoren (art. 2:63h lid 2 BW). Galle 
plaatst terecht vraagtekens bij deze bepaling, enerzijds omdat art. 2:63h lid 
2 BW een algemeen geldende regeling bevat, dat wil zeggen ongeacht de 
daadwerkelijke betrokkenheid van de leden bij de coöperatie, en anderzijds 
omdat de raad van commissarissen geacht wordt een onafhankelijk college 
te zijn en niet een vertegenwoordiger van een bepaalde groep86. 
"De kring waartoe ten minste de leden van de coöperatie behoren" is 
ruimer dan: "uit de leden van de coöperatie". Coöperaties zijn vrij om deze 
kring statutair uit te breiden met bijvoorbeeld oud-leden, oud-bestuurders, 
oud-commissarissen of anderen87. 
In de statuten zou men bijvoorbeeld de bepaling op kunnen nemen dat 
een bepaald aantal commissarissen moet worden benoemd uit de kring van 
bestuurders van de leden-rechtspersonen van de coöperatie88. Leden-rechts-
personen zelf kunnen niet tot commissaris worden benoemd, in verband met 
art. 2:57 lid 1 BW. 
In de praktijk treft men wel eens de bepaling aan waarbij het aantal van 
twee derden wordt verhoogd89. Op grond van het dwingendrechtelijk karak-
ter van de wettelijke regeling is dit evenwel niet mogelijk. Dit brengt mee 
dat de ondernemingsraad, de algemene vergadering, het bestuur en de raad 
van commissarissen bij hun aanbeveling respectievelijk voordracht niet 
gebonden zijn aan deze statutaire bepaling voor zover deze het aantal van 
twee derden te boven gaat. 
85 Op grond van art. 2:57a lid 1 j° 2:37 lid 1 BW geldt voor kleine coöperaties als uit-
gangspunt dat de commissarissenuit de leden worden benoemd tenzij de statuten anders 
bepalen. 
86 Galle, diss., p. 318-322. 
87 Tweede Kamer, vergaderjaar 1986-1987, 19 775, nr. 3, p. 13. 
88 Asser-Van der Grinten, nr. 412h (p. 333). 
89 Zie hoofdstuk 6, onderdeel I, vraag 3.A. 
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Omtrent de toelaatbaarheid van kwaliteitseisen in het algemeen zou ik nog 
het volgende willen opmerken90. Naar mijn mening bestaat er vanwege het 
dwingendrechtelijke karakter van de gehele structuurregeling, buiten de 
mogelijkheden die art. 2:63h BW biedt, geen ruimte voor het stellen van 
kwaliteitseisen. Dit betekent bijvoorbeeld dat niet toegestaan is de bepaling 
dat niet tot commissaris kunnen worden benoemd personen met bepaalde, 
door de statuten omschreven, functies91. De enige mogelijkheid waarvan men 
op dit punt gebruik kan maken, is die van de "kring waartoe ten minste de 
leden van de coöperatie behoren". 
Zoals hiervoor is uiteengezet, is de wetgever aan het bijzondere karakter van 
de coöperatie tegemoet gekomen door het recht tot benoeming van de com-
missarissen aan de algemene vergadering toe te kennen. Wat is de betekenis 
van de overheveling van het benoemingsrecht van de raad van commissaris-
sen naar de algemene vergadering? 
De algemene vergadering heeft slechts een beperkte invloed op de samen-
stelling van de raad van commissarissen. De algemene vergadering kan per-
sonen voor de benoeming tot commissaris aanbevelen doch deze aanbeveling 
is niet bindend. De raad van commissarissen stelt een enkelvoudige voor-
dracht op. De algemene vergadering heeft geen vrijheid van beslissing, zij 
kan geen ander dan de voorgedragen kandidaat benoemen. De algemene ver-
gadering mag slechts van benoeming afzien indien één van de bezwaar-
gronden van art. 2:63f lid 6 BW aanwezig is. 
Ten aanzien van het feit dat het benoemingsrecht aan de algemene verga-
dering toekomt concludeert Slagter92 dat dit een schijnconcessie is, omdat 
de algemene vergadering geen keuze heeft en geen ander dan de voorgedra-
gen kandidaat kan benoemen. Van der Grinten93 brengt hiertegen in dat de 
algemene vergadering kan weigeren de voorgedragen kandidaat te benoemen 
en dat in dat geval een procedure bij de Ondernemingskamer nodig is, 
waarin de Ondernemingskamer kan benoemen. Desalniettemin kan mijns in-
90 Bij n.v. en b.v. wordt het stellen van kwaliteitseisen ten aanzien van commissarissen 
door de Departementale Richtlijnen verboden, zie § 14. 
91 Verwezen zij naar hoofdstuk 6, onderdeel I, vraag 3.A, waar enkele voorbeelden zijn 
gegeven van dergelijke - mijns inziens ontoelaatbare - bepalingen. 
92 Slagter W.J., SER-advies omtrent de toepassing van de structuurregeling op coöpera-
tieve verenigingen, TVVS 1985, p. 161 en Wetsvoorstel betreffende de structuur-
coöperatie, TVVS 1987, p. 15. 
93 Grinten W.C.L. van der, Het bestuur van landbouwcoöperaties, Stichting & Vereniging 
1990, p. 5 noot 8. 
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ziens geconcludeerd worden dat aan de toekenning van de bevoegdheid tot 
benoeming van commissarissen aan de algemene vergadering geen grote 
waarde moet worden gehecht94. De algemene vergadering heeft geen keuze 
met betrekking tot de te benoemen persoon. Indien de algemene vergadering 
weigert de voorgedragen persoon te benoemen kan zij slechts afwachten of 
de raad van commissarissen een procedure bij de Ondernemingskamer in-
stelt95. Zelfs indien dit niet gebeurt, is het nog maar de vraag of de algeme-
ne vergadering zich kan vinden in de nieuwe kandidaat die vervolgens door 
de raad van commissarissen zal worden voorgedragen. 
In de procedure tot benoeming van een commissaris kunnen drie fasen on-
derscheiden worden. De eerste fase bestaat uit een kennisgeving van de raad 
van commissarissen aan de algemene vergadering en de ondernemingsraad 
van het bestaan van een of meer vacatures en het (kunnen) uitoefenen van 
het aanbevelingsrecht (art. 2:63f lid 4 BW). De tweede fase houdt in dat de 
raad van commissarissen de algemene vergadering en de ondernemingsraad 
in kennis stelt van zijn voordracht. In de derde fase kunnen algemene ver-
gadering en ondernemingsraad bezwaar maken. Het is mogelijk dat men de 
fases niet op elkaar laat volgen, maar dat de eerste en tweede fase samenval-
len96. Dit heeft als voordeel dat er niet meerdere algemene vergaderingen 
nodig zijn, maar dat met één vergadering kan worden volstaan In de oproep 
voor de algemene vergadering wordt een kennisgeving gedaan van de naam 
van degene die de raad van commissarissen wenst te benoemen, die alleen 
geldt indien geen aanbeveling wordt gedaan (voorwaardelijke kennisgeving). 
Tevens wordt in de oproep aan de algemene vergadering en ondernemings-
raad de gelegenheid geboden tot het indienen van bezwaar binnen een be-
paalde periode. Op deze wijze kan de hele procedure in één vergadering 
worden samengebracht97. 
94 Zo ook Grinten W С L van der, De coöperatie in land- en tuinbouw, in Met grond 
verbonden, opstellen aangeboden aan J Ρ Wijn en J J Stael, Kluwer, Deventer, 1991, 
Ρ 5 
95 Zie hierna Hof Amsterdam (Ondernemingskamer) 8 december 1994, waaruit blijkt dat 
als de raad van commissarissen, m de situatie dat de algemene vergadering "stilzit", een 
procedure instelt, de voorgedragen kandidaat door de Ondernemingskamer zonder veel 
moeite wordt benoemd 
96 Zie ook Asser-Maeijer, nr 368 (p 483) 
97 Dit is in principe toelaatbaar, tenzij hierdoor de inspraak van de algemene vergadering 
en ondernemingsraad op/ij wordt gezet, vgl Hof Amsterdam (Ondernemingskamer) 14 
juni 1990 (Twentsche Kabel Holding), NJ 1992, 183 m nt Ma, NV 69 (1991), ρ 184-
186 m nt G , Sociaal Recht 1990, ρ 257 m nt А Г M Dorresteijn, TVVS 1990, ρ 237 
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Men kan zich afvragen of aan het besluit tot aanbeveling en/of bezwaar 
eisen kunnen worden gesteld met betrekking tot meerderheid of quorum, of 
het besluit aan goedkeuring kan worden onderworpen en of het besluit tot 
aanbeveling of bezwaar aan een bindende voordracht kan worden gebonden. 
Naar mijn mening zijn geen van deze beperkingen toelaatbaar98. In de onder-
zochte statuten" werd de bepaling aangetroffen dat een voorstel tot aanbe-
veling slechts door een bepaald aantal leden kan worden gedaan. Mijns in-
ziens is deze bepaling niet geldig; een dergelijke beperking is in strijd met 
de strekking van de wettelijke regeling. De algemene vergadering kan ook 
zonder dat een dergelijk voorstel door het vereiste aantal leden is gedaan 
- bijvoorbeeld op voorstel van één lid - besluiten tot aanbeveling100. 
De in de artt. 2:158/268 lid 6 BW voor n.v. en b.v. genoemde bezwaargron-
den zijn gelijkluidend. Om die reden zullen de voor de n.v. en b.v. gegeven 
beslissingen voor een deel ook voor de coöperatie van belang zijn101. 
De eerste grond, dat de procedureregels niet behoorlijk zijn nageleefd, is 
in 1987 in de wet opgenomen102. 
De tweede grond houdt in dat verwacht moet worden dat de voorgedragen 
persoon ongeschikt zal zijn voor de vervulling van de taak van commissa-
ris103. Deze bezwaargrond is in verschillende procedures met betrekking 
m nt M G Rood 
98 Zo ook Handboek, nr 286 (p 501) en Asser-Maeijer, nr 367 (p. 482-483) Maeijer 
acht een quorum-eis echter wel toegestaan 
99 Zie hoofdstuk 6, onderdeel I, vraag 4 
100 Zo ook Handboek, nr 286 (p 501) 
101 Zie voor een bespreking van deze zaken- Van Schilfgaarde, ρ 370-372 
102 Het was voor de SER niet mogelijk te oordelen over procedurele be/waren, deze be­
voegdheid kwam tot 1987 aan de burgerlijke rechter toe 
103 In de vennootschapsrechtelijke literatuur wordt somsbepleit aan de reeds bestaande be-
zwaargronden een nieuwe bezwaargrond toe te voegen, te weten "geobjectiveerd gebrek 
aan vertrouwen in de kandidaat die de raad zich voorneemt te benoemen" Dit gebrek 
aan vertrouwen zou moeten worden gemotiveerd en met bewijsbare feiten, zoals 
handelingen of uitlatingen van de kandidaat in het verleden, te worden ondersteund Zie 
bijvoorbeeld Van den Hoek, 1 VVS 1992, ρ 278 Ook Slagter (W J e a , De raad van 
commissarissen in de onderneming van morgen (Prof Mr Β M Teldersstichting, nr 
38), 's-Gravenhage, 1980, ρ 43-44) heeft zich voorstander getoond van invoering van 
een dergelijke vierde bezwaargrond Dit voorstel is indertijd door de meerderheid van 
de SER afgewezen (vgl SER-advies 84/06, ρ 62) Aangezien objectief gebrek aan 
vertrouwen (indien hiervoor tenminste voldoende objectieve gronden aangevoerd en 
aannemelijk gemaakt kunnen worden) blijkens de jurisprudentie van de SER een rol 
kan spelen bij de toetsing of de kandidaat over de vereiste geschiktheid beschikt, vraag 
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tot n.v.'s en b.v.'s aan de orde gesteld. Volgens Van der Grinten moet deze 
bezwaargrond aldus worden verstaan dat er voor een objectief beoordelaar 
voldoende aanwijzingen moeten zijn dat ernstig moet worden betwijfeld of 
de betrokkene zijn taak als commissaris naar behoren zal vervullen104. 
Voor het ontbreken van vertrouwen moeten objectieve gronden kunnen wor-
den aangevoerd en aannemelijk worden gemaakt. 
Zal deze bezwaargrond bij coöperaties leiden tot andere beslissingen dan 
met betrekking tot vennootschappen zijn gegeven? Wellicht zal de Onderne-
mingskamer bij coöperaties zwaardere eisen stellen aan een beroep op het 
ontbreken van vertrouwen in de voorgedragen persoon indien deze kandidaat 
moet worden gekozen uit de kring van de leden. 
Dit zal een grotere rol spelen in het geval een beroep wordt gedaan op de 
derde bezwaargrond. Deze houdt in dat de raad van commissarissen bij be-
noeming overeenkomstig het voornemen niet naar behoren zal zijn samen-
gesteld105. De omstandigheden van het geval spelen bij deze bezwaargrond 
een grote rol. Hierbij kan gedacht worden aan de situatie waarin behoefte 
bestaat aan specifieke deskundigheid op een bepaald terrein en de voorge-
dragen kandidaat bezit deze deskundigheid niet. Voorts is het mogelijk dat 
bij benoeming overeenkomstig het voornemen te veel ofte weinig personen 
zitting hebben in de raad van commissarissen, die speciale belangstelling 
hebben voor bijvoorbeeld de problemen van de werknemers of die van de 
kapitaalverschaffers106. Niet naar behoren samengesteld is bijvoorbeeld een 
raad van commissarissen met een te eenzijdig karakter. 
In de situatie dat de statuten van een coöperatie bepalen dat twee derden 
van de commissarissen moet worden benoemd uit de kring van de leden107 
en de te benoemen commissaris moet uit deze kring worden benoemd, zal 
de Ondernemingskamer misschien minder snel tot het oordeel komen dat bij 
benoeming overeenkomstig het voornemen de raad van commissarissen niet 
ik mij af wat een vierde bezwaargrond aan de reeds bestaande zou kunnen toevoegen 
Ook Van Schilfgaarde (in zijn noot onder SER 21 oktober 1980 (Amfas), NV 62 
(1984), ρ 110-112) is van mening dat de wettekst voldoende ruimte biedt voor het 
criterium "gebrek aan vertrouwen" en er geen behoefte bestaat aan wijziging Zo ook 
Vliet M J van, Toetsing van commissarisbenoemingen door de Ondernemingskamer, 
WPNR 5754 (1985), ρ 623 
104 Handboek, nr 286 1 (p 504) 
105 Zie hierover ook Asser-Maeijer, nr 370 (p 486 e ν ) en Houtzagers G J Η , Niet naar 
behoren samengesteld, in Financiering en aansprakelijkheid (serie Onderneming en 
recht, deel 1), WE J T|eenk Willink, Zwolle, 1994, ρ 13-21 
106 Van Schilfgaarde, ρ 370 en Handboek, nr 286 1 (p 504-505) 
107 Zoals hiervoor is geschreven, kan deze kring ook worden uitgebreid 
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naar behoren zal zijn samengesteld. Indien namelijk de keuze van commis-
sarissen beperkt is tot de kring van de leden, kan het moeilijk zijn een 
geschikte kandidaat te vinden die bijvoorbeeld specifieke deskundigheid op 
een bepaald terrein bezit. 
Op grond van het voorgaande kan men concluderen dat er op het punt 
van de bezwaargronden een belangrijk verschil tussen coöperaties en ven-
nootschappen bestaat omdat bij coöperaties ten aanzien van maximaal twee 
derden van het aantal commissarissen de eis mag worden gesteld dat zij 
worden benoemd uit een kring waartoe ten minste de leden behoren, zie art. 
2:63h lid 2 BW. Dit kan er toe leiden dat de Ondernemingskamer in een 
procedure waarin bezwaar wordt gemaakt tegen de benoeming van een com-
missaris bij een coöperatie tot een ander oordeel kan komen dan in de 
situatie dat het bezwaar de benoeming van een commissaris bij een n.v. of 
b.v. betreft. 
Slagter is van mening dat er bij de coöperatie sprake is van een omkering 
van bewijslast108. Indien de algemene vergadering van een coöperatie van 
mening is dat een door de raad van commissarissen voorgedragen kandidaat 
vanwege één van de bezwaargronden niet voor benoeming in aanmerking 
komt, zal de algemene vergadering niet tot diens benoeming overgaan; in-
dien vervolgens de raad van commissarissen meent, dat geen van de be-
zwaargronden van toepassing is, dient de raad van commissarissen aan te 
tonen dat de door de algemene vergadering genoemde bezwaargrond ont-
breekt. Bij een structuur-n.v. of -b.v. benoemt de raad van commissarissen. 
Slagter stelt dat indien de aandeelhouders van mening zijn dat één van de 
bezwaargronden aanwezig is, de vertegenwoordiger van de algemene verga-
dering van aandeelhouders zulks moet aantonen. Naar mijn mening is dit 
laatste niet juist. Ook bij structuurvennootschappen moet een verzoek tot 
ongegrondverklaring van het bezwaar door een vertegenwoordiger van de 
raad van commissarissen bij de Ondernemingskamer ingediend worden. Der-
halve moet ook bij structuurvennootschappen door de raad van commissaris-
sen aangetoond worden dat de door de algemene vergadering genoemde be-
zwaargrond ontbreekt en is er geen sprake van een omkering van de bewijs-
last. 
Omtrent de termijn voor het maken van bezwaar door de algemene vergade-
ring nog het volgende. Art. 2:63f lid 6 BW bepaalt het volgende: 
108 Slagter, TVVS 1987, p. 15. 
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"De algemene vergadering benoemt de voorgedragen persoon, tenzij de 
ondernemingsraad binnen twee maanden na de kennisgeving of de alge-
mene vergadering zelf uiterlijk in de eerste vergadering na die twee 
maanden tegen de voordracht bezwaar maakt ...". 
Op grond van de wettekst zou, als gevolg van het woord "uiterlijk" ook 
eerder bezwaar kunnen worden gemaakt, bijvoorbeeld in een vergadering die 
een maand na de kennisgeving wordt gehouden. De wettekst is op dit punt 
duidelijker bij n.v. en b.v., waar in de artt. 2:158/268 lid 7 BW wordt 
bepaald dat de algemene vergadering bezwaar moet maken in de eerstvol-
gende vergadering na het verstrijken van een termijn van 14 dagen na de 
kennisgeving. 
Wat gebeurt er indien de algemene vergadering van een coöperatie geen be-
zwaar maakt maar desondanks niet tot benoeming wenst over te gaan? Lid 
8 van art. 2:63f BW bepaalt dat de Ondernemingskamer de voorgedragen 
kandidaat benoemt indien de algemene vergadering bezwaar heeft gemaakt 
of hem niet in haar daartoe bijeengeroepen vergadering heeft benoemd. 
Voor benoeming door de Ondernemingskamer is dus vereist dat de algemene 
vergadering een vergadering bijeengeroepen heeft waarbij de benoeming van 
commissarissen op de agenda staat. Dit volgt mijns inziens uit de woorden 
"haar daartoe bijeengeroepen vergadering". Als men de wettekst letterlijk 
leest, zou een vergadering, waarbij de benoeming van commissarissen niet 
op de agenda staat niet onder lid 8 van art. 2:63f BW vallen. Dan zou de 
algemene vergadering benoeming van een commissaris door de Onderne-
mingskamer kunnen tegenhouden door de benoeming niet op de agenda te 
plaatsen: alsdan zou namelijk niet zijn voldaan aan de zinsnede dat de 
algemene vergadering "hem niet in haar daartoe bijeengeroepen vergadering 
heeft benoemd". 
Men zou echter op grond van art. 2:63f lid 6 BW (bezwaar van de alge-
mene vergadering uiterlijk in de eerste vergadering na twee maanden na de 
kennisgeving) in samenhang met art. 2:63f lid 8 BW, kunnen verdedigen dat 
de eerste vergadering die gehouden wordt, de vergadering is waarin over de 
benoeming wordt beslist, de "daartoe bijeengeroepen vergadering". In dat 
geval kan de Ondernemingskamer, wanneer de algemene vergadering in de 
eerstvolgende vergadering niet benoemt, op grond van art. 2:63f lid 8 BW 
de voorgedragen kandidaat benoemen. 
Indien echter de raad van commissarissen het recht heeft om een vergade-
ring bijeen te roepen (deze bevoegdheid kan op grond van art. 2:41 lid 1 
BW statutair aan anderen dan het bestuur worden verleend) kan de raad van 
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commissarissen er voor zorgen dat de benoeming niet al te lang op zich laat 
wachten. De raad van commissarissen kan dan namelijk een vergadering bij-
eenroepen en de benoeming op de agenda zetten. Als de algemene vergade-
ring in deze vergadering niets doet, kan op grond van art. 2:63f lid 8 BW 
de Ondernemingskamer verzocht worden de kandidaat te benoemen. 
Het verzoek tot benoeming van de voorgedragen kandidaat bij de Onderne-
mingskamer kan niet door de voorgedragen kandidaat zelf worden gedaan. 
Bij beschikking van 8 december 1994109 heeft de Ondernemingskamer een 
verzoek van de voorgedragen kandidaat pro se niet ontvankelijk verklaard. 
De voorgedragen kandidaat had in dit verband betoogd dat het woord 
"diens" in de tweede zin van art. 2:63f lid 8 BW vooruitwijst naar "de 
voorgedragen candidaat". De Ondernemingskamer was echter, met een be-
roep op de Memorie van Toelichting bij de structuurwet, van mening dat die 
tweede zin niet als op zichzelf staand moet worden gelezen, maar in verband 
met de eerste. Het woord "diens" verwijst, aldus de Ondernemingskamer, 
terug naar de "door de raad van commissarissen aangewezen vertegenwoor-
diger". Daarbij overwoog de Ondernemingskamer nog dat niet valt in te zien 
dat en waarom in het geval de ondernemingsraad bezwaar heeft gemaakt een 
beslissing van de Ondernemingskamer moet worden verzocht door (een ver-
tegenwoordiger van) de raad van commissarissen, terwijl in het geval de 
algemene vergadering bezwaar heeft gemaakt, of in het zich hier voordoende 
geval van niet benoeming zonder dat de algemene vergadering bezwaar heeft 
gemaakt, het verzoek moet worden gedaan door de voorgedragen persoon 
zelf. 
Vervolgens wordt het door de voorgedragen persoon in zijn hoedanigheid 
van door de raad van commissarissen aangewezen vertegenwoordiger gedaan 
verzoek wel ontvankelijk verklaard en wordt de voorgedragen kandidaat 
alsnog door de Ondernemingskamer benoemd. Hierbij wordt overwogen dat, 
gelet op het feit dat noch de algemene vergadering noch de ondernemings-
raad bezwaar heeft gemaakt en de omstandigheid dat niet is gebleken van 
een uit de wet of statuten voortvloeiend beletsel voor benoeming, het 
verzoek toewij sbaar is. 
109 Hof Amsterdam (Ondernemingskamer) 8 december 1994 (H.A. Beerkens pro se en als 
vertegenwoordiger van de raad van commissarissen van Centrale Coöperatie Land-
bouwbelang U.A.), NJ 1995, 310. 
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In de situatie dat bezwaar is gemaakt maar geen procedure bij de Onderne-
mingskamer is gestart èn in de situatie dat er wel een procedure is aange-
spannen en de Ondernemingskamer de bezwaren gegrond heeft verklaard, 
moet de benoemingsprocedure weer opnieuw beginnen vanaf de tweede fase 
(voordracht van de raad van commissarissen)110. Ten aanzien van de n.v. 
en b.v. wordt verdedigd dat de raad van commissarissen niet gehouden is tot 
benoeming en kan terugkomen op zijn aanvankelijke voornemen1". Bij 
coöperaties ligt dit iets anders: de algemene vergadering moet benoemen 
tenzij er bezwaar wordt gemaakt, dit in tegenstelling tot n.v. en b.v. waar 
geen verplichting tot benoeming bestaat. De raad van commissarissen kan 
ook besluiten een andere persoon voor te dragen, bijvoorbeeld in de situatie 
dat er geen (formeel) bezwaar is gemaakt. In dat geval begint de procedure 
opnieuw vanaf de tweede fase. 
De algemene vergadering kan uiteindelijk de benoeming niet tegenhouden, 
zij kan de procedure wel rekken. De algemene vergadering kan namelijk zo 
lang mogelijk wachten met het bijeenroepen van een vergadering en vervol-
gens niet overgaan tot de benoeming van de voorgedragen kandidaat. Deze 
kandidaat kan dan door de Ondernemingskamer worden benoemd, maar 
daartoe is een procedure nodig. Dit zou in de praktijk een belemmering 
kunnen zijn en de raad van commissarissen zou kunnen besluiten om het 
niet zo ver te laten komen. 
Zijn er nog andere consequenties verbonden aan het feit dat het benoemings-
recht van de raad van commissarissen naar de algemene vergadering is over-
geheveld? Op het punt van de schorsing van commissarissen bestaat geen 
verschil. Bij structuurcoöperaties wordt namelijk, in afwijking van art. 2:37 
lid 5 BW, dat op de benoeming van commissarissen van toepassing zou zijn 
krachtens art. 2:57a lid 1 BW, bepaald dat commissarissen uitsluitend door 
de raad van commissarissen geschorst kunnen worden (art. 2:63i lid 3 BW). 
Dit komt overeen met de regeling bij structuurvennootschappen waar door 
de slotwoorden van lid 1 van de artt. 2:144/254 BW eveneens wordt uitge-
sloten dat commissarissen door de algemene vergadering geschorst worden. 
Ontslag van een commissaris van een structuurcoöperatie kan evenmin door 
de algemene vergadering plaatsvinden. Art. 2:63i lid 2 BW bepaalt dat de 
Ondernemingskamer op verzoek van een vertegenwoordiger daartoe aange-
110 Handboek, nr. 286.1 (p. 505). 
111 Handboek, nr. 286.1 (p. 505). 
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wezen door de raad van commissarissen, door de algemene vergadering of 
door de ondernemingsraad, een commissaris kan ontslaan. Vergelijk voor de 
n.v. en b.v. de artt. 2:161/271 lid 2 BW. Ontslag van een commissaris door 
de Ondernemingskamer zal zich naar mijn mening in de praktijk niet snel 
voordoen. 
Bij de n.v. en b.v. bestaat de mogelijkheid tot instelling van een commissie 
van aandeelhouders, aan wie bepaalde bevoegdheden (de wet spreekt van 
"bevoegdheden en verplichtingen krachtens dit artikel") kunnen worden ge-
delegeerd, zie de artt. 2:158/268 lid 11 BW. Voor de coöperatie is geen 
overeenkomstige bepaling opgenomen. De Memorie van Toelichting stelt dat 
het voorbeeld van de aandeelhouderscommissie zich niet leent voor navol-
ging in coöperaties, omdat daar de betrokkenheid van de leden sterk genoeg 
is"2. Zou het echter mogelijk zijn, indien er bij een coöperatie behoefte 
zou bestaan aan een met een aandeelhouderscommissie vergelijkbaar orgaan, 
een "ledencommissie" in te stellen aan wie slechts de bevoegdheden van de 
structuurregeling toekomen"3? 
Naar mijn mening is een dergelijke ledencommissie niet in strijd met het 
systeem de wet. De wet voorziet in een algemene vergadering en kent daar-
naast de mogelijkheid tot het instellen van een ledenraad (door de wet 
"afgevaardigden" genoemd, zie art. 2:39 BW). De wet bepaalt slechts dat elk 
lid aan de verkiezing van afgevaardigden moet kunnen deelnemen; omtrent 
de bevoegdheden van de ledenraad geeft de wet geen voorzieningen. Van 
der Grinten1 ы stelt dat ook geldig is de statutaire voorziening volgens 
welke er twee algemene vergaderingen zijn, de ledenvergadering en de ver­
gadering van afgevaardigden, die ieder bepaalde bevoegdheden hebben. Hij 
stelt, mijns inziens terecht, dat hoewel de wet niet in een dergelijke structuur 
voorziet, zij echter niet in strijd is met een uitdrukkelijk wettelijk voor­
schrift. In deze visie zou het toegestaan zijn een ledencommissie in te stellen 
aan wie de bevoegdheden van de structuurregeling (art. 2:63f BW) toeko­
men. Indien men het mogelijk acht dat aan een ledenraad alle bevoegdheden 
toekomen, die aanvankelijk aan de algemene vergadering toekwamen, moet 
men het tevens toegestaan achten dat aan de ledenraad slechts bepaalde be­
voegdheden toekomen, bijvoorbeeld de bevoegdheden van de structuurrege­
ling. Ten aanzien van de leden van deze commissie zou men wel de eis 
112 Tweede Kamer, vergaderjaar 1986-1987, 19 775, nr. 3, p. 13. 
113 Zie hiervoor ook hoofdstuk 6 statutenonderzoek, onderdeel III.B. 
114 Asser-Van der Grinten, nr. 295 (p. 254). 
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moeten stellen dat zij, in overeenstemming met art. 2:39 BW, door en uit de 
leden worden gekozen en ieder lid middellijk of onmiddellijk aan de verkie-
zing kan deelnemen. 
Een gevolg van het feit dat de wet ten aanzien van de n.v. en b.v. een 
bepaling voor de aandeelhouderscommissie geeft en voor de coöperatie geen 
overeenkomstige voorziening heeft opgenomen, is dat bij de coöperatie, in 
tegenstelling tot n.v. en b.v., voor de ledencommissie een statutaire regeling 
nodig zal zijn. 
In het voorgaande werd steeds gesproken over "de" ondernemingsraad. Wel-
ke ondernemingsraad is bevoegd indien er meerdere ondernemingsraden zijn 
of indien de ondernemingsraden zijn overkoepeld door een groepsonder-
nemingsraad of centrale ondernemingsraad? Er zijn verschillende situaties 
denkbaar: 
A. De ondernemingsraden zijn niet overkoepeld door een groepsondeme-
mingsraad of centrale ondernemingsraad. 
Uit art. 2:63h lid 11 BW volgt dat indien de coöperatie zelf of een van haar 
afhankelijke maatschappij een ondernemingsraad heeft ingesteld, de be-
voegdheden van aanbeveling en bezwaar aan deze ondernemingsraad toeko-
men. Indien zowel de coöperatie zelf als een of meer afhankelijke maat-
schappijen een ondernemingsraad heeft ingesteld dan zijn alle ondernemings-
raden gelijkelijk bevoegd. 
B. De ondernemingsraden zijn verder georganiseerd in een groepsonderne-
mingsraad c.q. centrale ondernemingsraad. 
Is er voor de betrokken ondernemingsraden een centrale ondernemingsraad 
ingesteld, dan komen de bevoegdheden van aanbeveling en bezwaar exclu-
sief toe aan deze centrale ondernemingsraad; vergelijk art. 2:63h lid 11 BW. 
Voor het geval er voor de betrokken ondernemingsraden een of meer 
groepsondernemingsraden zijn ingesteld, geeft art. 2:63h lid 11 BW geen 
regeling1'5. Moet hieruit afgeleid worden dat aan de groepsondememings-
raad de rechten van aanbeveling en bezwaar niet kunnen toekomen? Verde-
digbaar acht ik dat wanneer twee of meer ondernemingsraden alleen zijn 
115 Dit kan worden verklaard door het feit dat art. 2:63f lid 11 BW is overgenomen van 
de regeling voor n.v. en b.v.; de oorspronkelijke tekst van de artt. 2:158/268 lid 13 BW 
is in de wet opgenomen voordat de Wet groepsondernemingsraden van kracht werd. 
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overkoepeld door een groepsondememingsraad (dus niet tevens door een 
centrale ondernemingsraad), de groepsondememingsraad bevoegd is en de 
ondernemingsraden die hij overkoepelt zijn uitgesloten116. 
Indien niet alle ondernemingsraden zijn vertegenwoordigd in de centrale 
ondernemingsraad kan mijns inziens niet gesproken worden van een centrale 
ondernemingsraad in de zin van de wet. In de Memorie van Toelichting bij 
art. 33 Wet op de ondernemingsraden wordt ervan uitgegaan dat een centrale 
ondernemingsraad nog slechts kan worden ingesteld voor alle ondernemings-
raden van het betrokken concern117. In het geval dat een centrale onderne-
mingsraad niet alle ondernemingsraden overkoepelt, zou men deze centrale 
ondernemingsraad eigenlijk als groepsondememingsraad moeten kwalifice-
ren. Dit zou betekenen dat de niet overkoepelde ondernemingsraden in de 
benoemingsprocedure moeten worden betrokken118. 
§ 5.6 Taken en bevoegdheden van de raad van commissarissen 
Met het oog op het feit dat de regeling van de raad van commissarissen in 
structuurvennootschappen steunt op de algemene bepalingen voor commissa-
rissen in naamloze en besloten vennootschappen en om verschillen tussen 
regelingen en daaruit voortspruitende onduidelijkheden te voorkomen, zijn 
de bepalingen omtrent commissarissen in gewone vennootschappen ook 
overgenomen voor de coöperatie (vergelijk de artt. 2:140/250 e.v. BW voor 
de n.v. en b.v. en de artt. 2:57 en 2:57a BW voor de coöperatie). In art. 
2:57 lid 2 BW wordt als taak van de raad van commissarissen bij coöpera-
ties genoemd: het houden van toezicht op het beleid van het bestuur en op 
de algemene gang van zaken in de rechtspersoon en de daarmee verbonden 
onderneming. Hij staat het bestuur met raad terzijde. Bij de vervulling van 
hun taak richten de commissarissen zich naar het belang van de rechtsper-
soon en de daarmee verbonden onderneming. Deze bepaling is van toepas-
sing op iedere raad van commissarissen, dus ook op de raad van commissa-
rissen die bij een kleine coöperatie is ingesteld119. 
116 Honée H.J.MN., De benoeming van commissarissen bij grote vennootschappen (serie 
Monografieën vanwege het Van der Heijden Instituut, deel 19), Kluwer, Deventer, 
1979, p. 67. Zo ook Asser-Maeijer, nr. 374 (p. 495). 
117 Bundel NV/BV, p. IXd-Art. 33-8. 
118 Honée, De benoeming van commissarissen bij grote vennootschappen, p. 67. 
119 Zie ook het hieromtrent in hoofdstuk 4 opgemerkte. 
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Daarnaast is een belangrijke taak van de raad van commissarissen in struc-
tuurcoöperaties het geven van goedkeuring aan een aantal belangrijke be-
sluiten van het bestuur, genoemd in art. 2:63j BW. Het betreft, aldus art. 
2:63j BW, besluiten omtrent de uitgifte van schuldbrieven ten laste van de 
rechtspersoon often laste van een commanditaire vennootschap of een ven-
nootschap onder firma waarvan de rechtspersoon volledig aansprakelijke 
vennote is; aanvrage van notering of van intrekking der notering van deze 
schuldbrieven in de prijscourant van enige beurs; het aangaan of het verbre-
ken van een duurzame samenwerking van de rechtspersoon (of een afhanke-
lijke maatschappij) met een andere rechtspersoon of vennootschap; investe-
ringen die een bedrag vereisen gelijk aan een vierde van het eigen vermogen 
van de rechtspersoon; een voorstel tot statutenwijziging en ontbinding; 
aangifte van faillissement en aanvrage van surséance van betaling; beëindi-
ging van de dienstbetrekking van een aanmerkelijk aantal arbeiders van de 
rechtspersoon (of een afhankelijke maatschappij) tegelijkertijd of binnen een 
kort tijdsbestek. Deze opsomming vertoont grote gelijkenis met die bij de 
n.v. en b.v. in de artt. 164/274 BW. De opsomming wijkt slechts af doordat 
handelingen met betrekking tot aandelen niet zijn overgenomen. Het woord 
"omtrent" in art. 2:63j BW is gekozen, aldus de Memorie van Toelichting, 
om niet alleen besluiten tot de genoemde handelingen aan goedkeuring te 
onderwerpen maar ook voorstellen aan de ledenvergadering of besluiten tot 
goedkeuring of bekrachtiging van zulk een besluit dat door anderen is ge-
nomen120. 
Lid 3 van art. 2:63j BW is bijzonder; deze bepaling is in § 2.1.1 reeds 
uitvoerig besproken zodat ik hier volsta met een verwijzing naar die para-
graaf. 
Het ontbreken van de goedkeuring tast de vertegenwoordigingsbevoegd-
heid van het bestuur niet aan (art. 2:63j lid 2 BW). Het besluit zelf is echter 
als gevolg van het ontbreken van de goedkeuring nietig op grond van art. 
2:14 BW. Lid 2 van art. 2:14 BW biedt de mogelijkheid van bekrachtiging. 
De taken en bevoegdheden die de raad van commissarissen in een structuur-
coöperatie heeft, zijn dezelfde als die van de raad van commissarissen in een 
structuurvennootschap, behoudens drie uitzonderingen: 
1. De raad van commissarissen van een structuurcoöperatie benoemt niet 
zelf nieuwe commissarissen. 
120 Tweede Kamer, vergaderjaar 1986-1987, 19 775, nr. 3, p. 14. 
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2. De raad van commissarissen van een structuurcoöperatie benoemt niet 
de bestuurders. Deze bevoegdheid blijft bij structuurcoöperaties bij de 
algemene vergadering berusten. Bij structuurvennootschappen gaat deze 
bevoegdheid op grond van de artt. 2:162/272 BW over op de raad van 
commissarissen. 
3. De raad van commissarissen van een structuurcoöperatie stelt niet de 
jaarrekening vast. Ook deze bevoegdheid blijft bij de algemene ver-
gadering berusten. Bij structuurvennootschappen gaat deze bevoegdheid 






§ 6.1 Inleiding 
Na een theoretische behandeling van de organen van de coöperatie is een 
onderzoek naar de wijze waarop coöperaties hun inrichting en organisatie in 
de statuten hebben vorm gegeven op zijn plaats. Als uitgangspunt is gekozen 
voor coöperaties die hun statuten hebben aangepast aan de structuurregeling. 
Op 1 januari 1989 is de Wet van 16 juni 1988 (Stb. 1988, 305), tot in-
voering van de structuurregeling voor grote coöperaties en onderlinge waar-
borgmaatschappijen in werking getreden. Coöperaties' die vanaf de inwer-
kingtreding van de wet aan de criteria voldoen, hebben voor 1 juli 1989 
opgave aan het handelsregister moeten doen. Dit betekent dat op de eerste 
coöperaties de structuurregeling in ieder geval vanaf 1 juli 1992 van toepas-
sing is geworden en dat zij hun statuten aan de artt. 2:63f tot en met 2:63j 
BW hebben moeten aanpassen. 
In dit hoofdstuk is het resultaat van het onderzoek neergelegd en zijn op-
merkelijke bepalingen die in de praktijk worden gehanteerd opgenomen en 
van commentaar voorzien. 
Om een overzicht te krijgen van alle coöperaties die hun statuten aan de 
structuurregeling hebben aangepast, zijn verschillende wegen bewandeld. 
Een groot aantal structuurcoöperaties is gevonden via de ledenlijst van de 
Nationale Coöperatieve Raad voor Land- en Tuinbouw en de informatie die 
een aantal van deze coöperaties mij heeft verstrekt. Daarnaast is een aantal 
coöperaties opgespoord via NV Databank Kamers van Koophandel en Fa-
brieken te Woerden. Het is mij echter onmogelijk gebleken alle structuur-
coöperaties op te sporen. De verkregen informatie was niet altijd up to date 
c.q. correct, waarbij meespeelt dat het bij de peiling van het aantal structuur-
coöperaties altijd gaat om een momentopname: het aantal grote coöperaties 
en structuurcoöperaties wisselt als gevolg van zich wijzigende omstandighe-
den. 
Graag wil ik mijn dank betuigen aan alle coöperaties die door het ter be-
schikking stellen van hun statuten dit onderzoek mede mogelijk hebben ge-
maakt. 
1 De onderlinge waarborgmaatschappijen worden buiten beschouwing gelaten. 
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Bij het onderzoek is gebruik gemaakt van de statuten, zoals deze op 1 mei 
1995 van kracht waren, van 14 structuurcoöperaties en 4 vrijgestelde hol-
dingcoöperaties met structuurplichtige dochtervennootschappen. In 1993 is 
een aanvang gemaakt met het statutenonderzoek en zijn de - toen geldende 
statuten - van bovengenoemde 18 coöperaties onderzocht. Vervolgens is in 
mei 1995 nagegaan welke van deze coöperaties inmiddels hun statuten - we-
derom - hadden gewijzigd, waarna de gewijzigde statuten in het onderzoek 
zijn verwerkt en daarnaast de uitkomsten van het hele statutenonderzoek zijn 
gecontroleerd. Op sommige plaatsen zullen verschillen worden aangegeven 
tussen de "oude statuten", dat wil zeggen de statuten die in 1993 van kracht 
waren, en de "nieuwe statuten" zoals die op 1 mei 1995 van kracht waren. 
In het overzicht van de resultaten van het onderzoek zijn, naast de statu-
ten van Rabobank Nederland, de door Rabobank Nederland ter beschikking 
gestelde "Modelstatuten voor de aangesloten Rabobanken die vallen onder 
het regime van de structuurwet" verwerkt, en dus geen statuten van afzon-
derlijke structuur-Rabobanken. De onderzochte statuten van structuur-Rabo-
banken wijken nauwelijks af van bovengenoemde modelstatuten. De (kleine) 
verschillen met de statuten van de twee onderzochte structuur-Rabobanken 
worden hierna aangegeven. 
Met betrekking tot de Rabobank-organisatie het volgende. Op Rabobank 
Nederland, de topcoóperatie, waarbij zo'n 700 Rabobanken zijn aangesloten, 
is de structuurregeling van toepassing2. Van de bij Rabobank Nederland 
aangesloten banken hadden volgens informatie van Rabobank Nederland, in 
november 1993, 11 banken hun statuten aan de structuurregeling aangepast. 
Daarnaast zaten op dat moment 15 banken in de "wachtkamer" dat wil zeg-
gen dat zij de opgave, als bedoeld in art. 2:63b BW hebben gedaan; zij zul-
len, mits zij blijven voldoen aan de criteria, in een van de komende drie 
jaren hun statuten moeten aanpassen. 
In het hierna volgende overzicht van de resultaten van het onderzoek wordt 
gesproken van 14 structuurcoöperaties. Het gaat hierbij om de volgende 
coöperaties: 
2 De Memorie van Toelichting bij de structuurwet voor grote coöperaties en onderlinge 
waarborgmaatschappijen (Tweede Kamer 1986-1987,19775,nr 3,p 12) noemt Rabo-
bank Nederland als voorbeeld van de situatie dat een aantal coöperaties een dochter-
cooperatie (topcoóperatie) hebben opgericht, in welk geval wellicht behoefte ¿ou 
kunnen bestaan aan een ontheffing op grond van art 2 63d lid 2 BW, hetgeen bij 
Rabobank Nederland blijkbaar niet het geval was 
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1 Centrale Coöperatie "Landbouwbelang" U.A. (Landbouwbelang) 
2 Coöperatieve Nederlandse Champignonkwekersvereniging B.A. 
(C.N.C.) 
3 Coöperatie ABC u.a. (ABC) 
4 Coöperatie Suiker Unie U.A. (Suiker Unie) 
5 Coöperatieve Bloemenveiling Holland B.A. 
6 Verenigde Coöperatieve Melkindustrie Coberco B.A. 
7 Nationale Aan- en Verkoopcoöperatie voor Land- en Tuinbouw 'Cebe-
co-Handelsraad' B.A. 
8 Coöperatieve Vereniging "Verenigde Bloemenveilingen Aalsmeer" 
(V.B.A.) B.A. 
9 Coöperatieve Verkoop- en Productievereniging van Aardappelmeel en 
Derivaten 'AVEBE' B.A. 
10 Coöperatieve Veiling Zuidoost-Nederland B.A. (Veiling Zon) 
11 Coöperatieve Centrale Raiffeisen-Boerenleenbank B.A. (Rabobank 
Nederland) 
12 Modelstatuten voor de aangesloten Rabobanken die vallen onder het 
regime van de structuurwet3 
3 Aangenomen wordt dat de structuur-Rabobanken niet (erg) zullen afwijken van de 
modelstaluten. Tussen de modelstatuten enerzijds en de statuten van Rabobank Midden-
Westland B.A. en Rabobank Utrecht anderzijds werden slechts enkele kleine verschillen 
gesignaleerd: 
- Omtrent de vertegenwoordiging bepalen de modelstatuten dat dit geschiedt door twee 
leden van het bestuur (...) terwijl de statuten van Rabobank Midden-Westland en die 
van Rabobank Utrecht bepalen dat vertegenwoordiging plaatsvindt door het bestuur of 
twee leden van het bestuur. Deze toevoeging heeft geen betekenis in die zin dat 
ingevolge de wet steeds het bestuur vertegenwoordigingsbevoegd is. 
- In de modelstatuten stelt art. 6 van het huishoudelijk reglement de benoemingsduur 
van de bestuurders op 3 jaren; de statuten van Rabobank Midden-Westland noemen een 
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13 Coöperatieve Nederlandse Bloembollencentrale B.A. (CNB) 
14 Association Coopérative Zélandaise de Carbonisation U.A. 
De vier holdingcoöperaties met dochtervennootschappen die structuurplichtig 
zijn, zijn de volgende: 
1 Coöperatie Achmea U.A. - Achmea Holding N.V. 
2 Coöperatie Cehave Encebe U.A. - Cehave/Encebe N.V.4 
periode van 4 jaren 
- Art 27 lid 4 sub 2 (en daarmee samenhangend art 7 sub b van het huishoudelijk 
reglement) van de modelstatuten is door Rabobank Midden-Westland en door Rabobank 
Utrecht niet overgenomen Dit artikel bepaalt dat en voorstel tot aanbeveling voor de 
benoeming van een lid van de Raad van Toezicht (zijnde de raad van commissarissen 
in de zin van de wet) door de algemene vergadering kan worden gedaan, door een bij 
Huishoudelijk reglement te bepalen aantal leden Het huishoudelijk reglement van de 
modelstatuten geeft in art 7 sub b als maatstaf ten minste tien leden 
- In art 8 van het huishoudelijk reglement worden bedragen genoemd in het kader van 
goedkeuring van bepaalde besluiten van het bestuur In de modelstatuten zijn deze 
bedragen tien keer groter dan in de Huishoudelijke Reglementen van Rabobank 
Midden-Westland en Rabobank Utrecht 
- Het huishoudelijk reglement van Rabobank Midden-Westland kent, in tegenstelling 
tot de modelstatuten, een art 10, dat in afwijking van het bepaalde in de statuten, stelt 
dat de leden van de Raad van Toezicht en van het bestuur die de leeftijd van 65 jaren 
hebben bereikt, in de eerstvolgende algemene vergadering na het bereiken van die 
leeftijd, hun functie moeten neerleggen 
Een belangrijk verschil tussen Rabobank Nederland en de modelstatuten voor structuur-
Rabobanken is de positie van de directie bij Rabobank Nederland bestaan twee 
bestuursorganen, bij de plaatselijke Rabobanken is de directie ondergeschikt aan het 
bestuur Daarnaast bestaan veel verschillen, veroorzaakt door het feit dat Rabobank 
Nederland beschouwd kan worden als de topcoöperatie van de plaatselijke banken en 
als zodanig een soort van toezichthoudende functie vervult 
4 Cehave Encebe NV is op 30 juni 1992 opgericht Op deze datum hebben Coöperatieve 
Handelsvereniging van de NCB U A en Coöperatieve Brabantse Vee- en Vleescentrale 
van de NCB В A 2 hun bedrijf ingebracht in deze NV Cehave Encebe NV is een 
structuurvennootschap Op 16 november 1993 hebben deze coöperaties opgericht 
Coöperatie Cehave Encebe U A (verder CE) Op 28 juni 1994 zijn Coöperatieve 
Handelsvereniging van de NCB U A , Coöperatieve Brabantse Vee- en Vleescentrale 
van de NCB BA en CE juridisch gefuseerd, waarbij CE het vermogen van Coöpera-
tieve Handelsvereniging van de NCB U A en Coöperatieve Brabantse Vee- en Vlees-
centrale van de NCB В A verkreeg en de twee laatstgenoemden ophielden te bestaan 
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3 Zuivelcoöperatie Campina Melkunie B.A. - Campiña Melkunie BV 
4 Friesland (Frico Domo) Coöperatie B.A. - Friesland Dairy Foods 
Holding N.V. en Friesland Dairy Foods Nederland B.V.5 
In het overzicht zijn de gegevens met betrekking tot deze holdingcoöperaties 
en hun structuurvennootschappen niet opgenomen. Bij één holdingcoöpera-
tie, Zuivelcoöperatie Campiña Melkunie B.A., komt een vrijwillige raad van 
commissarissen voor (zie hierna). Omdat voor deze raad van commissarissen 
de bepalingen van de artt. 2:63f tot en met 2:63j BW niet gelden, zijn de 
gegevens niet in het statistische overzicht verwerkt. Evenmin zijn gegevens 
opgenomen betreffende de raad van commissarissen bij de structuurvennoot-
schappen (behoudens een enkele opmerking, opgenomen onder het kopje 
"Opmerkingen") of gegevens met betrekking tot het bestuur van de holding-
coöperaties. Er is voor gekozen in het statistische overzicht van het onder-
zoek alleen gegevens met betrekking tot structuurcoöperaties te verwerken. 
Echt opmerkelijke bepalingen als gevolg van de situatie waarin deze coöpe-
raties verkeren (als vrijgestelde holdingcoöperatie met een dochtervennoot-
schap waarop de structuurregeling van toepassing is) zijn niet aangetroffen. 
Enkele opmerkingen met betrekking tot Zuivelcoöperatie Campiña Melkunie 
В A (verder CM) en Campiña Melkunie BV (verder CM BV) 
Van de vrijgestelde holdingcoöperaties kent alleen CM een vrijwillige raad 
van commissarissen, cooperatieraad genoemd. Op deze coöperatieraad zijn, 
zoals reeds vermeld, de artt. 2:63f tot en met 2:63j BW niet van toepassing, 
hetgeen de vraag oproept of er belangrijke verschillen bestaan tussen een 
verplichte raad van commissarissen en deze coöperatieraad. 
De coöperatieraad heeft tot taak ten aanzien van bepaalde onderwerpen, 
vermeld in art. 41 van de statuten van CM, toezicht te houden op het beleid 
van het bestuur. Daarnaast dient hij als overlegorgaan van het bestuur en 
staat hij het bestuur en de ledenraad met raad terzijde. De taakomschrijving 
van art. 2:57 lid 2 BW, die van toepassing is op iedere raad van commissa-
5 Tot 1 januari 1995 was Friesland (Frico Domo) Coöperatie В A (verder Frico Domo) 
een structuurcoòperatie Thans is zij als holdingcoöperatie vrijgesteld Frico Domo 
houdt alle aandelen van Friesland Dairy Foods Holding Ν V , die op haar beurt alle 
aandelen houdt van Friesland Dairy Foods Nederland В V De werknemers van deze 
vennootschappen zijn blijkbaar in meerderheid buiten Nederland werkzaam gezien het 
feit dat Friesland Dairy Foods Holding N V is vrijgesteld en op Friesland Dairy Foods 
Nederland В V het verzwakte structuurregime van toepassing is 
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rissen, dus ook op deze coöperatieraad, is enerzijds ruimer, omdat het toe-
zicht van de raad van commissarissen niet beperkt wordt tot bepaalde onder-
delen van het beleid van het bestuur; anderzijds is art. 2:57 lid 2 BW enger 
omdat de coöperatieraad van CM ook tot taak heeft de ledenraad met raad 
terzijde te staan. Hierboven kwam art. 41 van de statuten van CM reeds ter 
sprake. Dit artikel bepaalt dat het bestuur goedkeuring van de coöperatieraad 
behoeft in de eerste plaats indien het gaat om het uitoefenen van stemrecht 
op aandelen in CM BV in een aantal gevallen (in twee gevallen is voor be-
sluiten van de coöperatieraad tot het geven van goedkeuring de goedkeuring 
van de ledenraad vereist). Voorts behoeft het bestuur goedkeuring voor: 
a. het doen van voorstellen aan de ledenraad met betrekking tot het ten 
laste van de exploitatierekening brengen van bepaalde bedragen, het 
aanwenden van een positief exploitatiesaldo, het aanwenden van reser-
ves en het delgen van een negatief exploitatiesaldo; 
b. het nemen van een besluit inzake praktijkregelingen; 
с het nemen van een besluit dat een ingrijpende wijziging in het beleid, 
de organisatie en/of de financiën van de coöperatie tot gevolg zal 
hebben; 
d. het aangaan van geldleningen en/of het stellen van zekerheden ten laste 
van de coöperatie, die een bepaald bedrag te boven gaan, tenzij zodani-
ge geldlening wordt aangegaan resp. zodanige zekerheidsstelling wordt 
gepleegd in de normale bedrijfsuitoefening van de coöperatie. 
Ten aanzien van deze onderwerpen (en ten aanzien van het hiervoor vermel-
de uitoefenen van stemrecht op aandelen in CM BV bij een aantal voorstel-
len en besluiten) houdt de coöperatieraad toezicht op het beleid van het 
bestuur. 
De coöperatieraad bestaat uit een door de ledenraad vast te stellen aantal van 
maximaal 27 ledenraadsleden. Benoeming, schorsing en ontslag van leden 
van de coöperatieraad vindt plaats door de ledenraad. De benoeming ge-
schiedt uit een niet bindende voordracht door de kringvergaderingen6. Voor 
schorsing en ontslag is een meerderheid van twee derden vereist. 
Deze regeling wijkt af van die van structuurcoöperaties, waar ingevolge 
art. 2:63f BW de benoeming van commissarissen plaatsvindt door de alge-
mene vergadering uit een enkelvoudige voordracht van de raad van commis-
sarissen zelf. Schorsing van een commissaris is ex art. 2:63i lid 3 BW 
slechts mogelijk door de raad van commissarissen en ontslag kan ex art. 
6 Zie over de kringvergaderingen onderdeel III.A. 
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2:63i lid 2 BW alleen door de Ondernemingskamer plaatsvinden. Op grond 
van art. 2:63h lid 2 BW is het bij structuurcoöperaties niet mogelijk de eis 
te stellen dat alle commissarissen lid moeten zijn. CM heeft op deze punten 
gebruik gemaakt van de vrijheid die zij als niet-structuurcoöperatie heeft. 
Tussen het bestuur van CM en de raad van commissarissen van de CM BV 
bestaat een personele unie7. Doel hiervan zal zijn het waarborgen van de in-
vloed van de leden van CM (via het door en uit de leden gekozen bestuur) 
op CM BV. Is een dergelijke constructie waterdicht? De kans dat de raad 
van commissarissen, bij een vacature, wil overgaan tot benoeming van een 
persoon, die géén deel uitmaakt van het bestuur van CM is niet groot8. Er 
bestaat echter wel een mogelijkheid voor verstoring van deze personele unie 
door de ondernemingsraad. Indien er een vacature binnen de raad van com-
missarissen is ontstaan, heeft de ondernemingsraad een aanbevelingsrecht. 
Denkbaar is dat de ondernemingsraad een kandidaat naar voren wil schuiven 
omdat hij niets ziet in de door de raad van commissarissen voor te dragen 
persoon. Indien de raad van commissarissen, in afwijking van de aanbeve-
ling van de ondernemingsraad, aangeeft de door hem voorgestelde kandidaat 
(vanwege de personele unie) te willen benoemen, kan de ondernemingsraad 
bezwaar maken, op een van de in de wet genoemde gronden. Dat wil zeggen 
op grond van de verwachting dat de voorgedragen persoon ongeschikt zal 
zijn voor de vervulling van de taak van commissaris of dat de raad van 
commissarissen bij benoeming overeenkomstig het voornemen niet naar be-
horen zal zijn samengesteld. Voor benoeming van de voorgedragen kandi-
daat door de raad van commissarissen moet een procedure bij de Onderne-
mingskamer worden aangespannen en moet het bezwaar door de Onderne-
mingskamer ongegrond worden verklaard. 
Opvallend is art. 45 lid 2 van de statuten van CM: de directie (niet zijnde 
een bestuursorgaan in de zin van de wet) bestaat uit één of meer directeuren, 
welke tevens de hoofddirectie (zijnde het bestuur in de zin van de wet) van 
CM BV zullen vormen. De directie van CM wordt benoemd en ontslagen 
door het bestuur van CM. Dit betekent dat het bestuur van CM bij de be-
noeming van een directeur in zijn keuze beperkt is tot de leden van de 
hoofddirectie. De leden van de hoofddirectie van CM BV worden benoemd, 
geschorst en ontslagen door de raad van commissarissen van CM BV (voor 
7 Zo ook - gedeeltelijk - bij Coöperatie Achmea U.A. - Achmea Holding N.V. en bij 
Coöperatie Cehavc Encebe U.A. - Cehave Encebe N.V. 
8 Omdat de leden van de raad van commissarissen tevens bestuurslid van de coöperatie 
zijn, zullen zij niet snel geneigd zijn de personele unie te doorbreken. 
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het grootste deel bestaande uit dezelfde personen als het bestuur van CM). 
De raad van commissarissen is vrij in zijn keuze in die zin dat voor de be-
noeming van de hoofddirectie geen eisen gelden ten aanzien van de benoem-
baarheid. 
Enkele opmerkingen omtrent de opzet van het onderzoek 
In § 6.2 wordt een statistisch overzicht van de uitkomsten van het onderzoek 
gegeven. Hierbij worden telkens de bijzondere bepalingen toegelicht en van 
commentaar voorzien. In het overzicht zijn alleen de statutaire bepalingen 
weergegeven. Regelingen die in een huishoudelijk reglement zijn opgeno-
men, zijn in het overzicht derhalve niet verwerkt. Wel wordt soms opmer-
kingen over opmerkelijke bepalingen in huishoudelijke reglementen ge-
maakt. 
Het onderzoek is verdeeld in vier onderdelen: I. de raad van commissaris-
sen, II. het bestuur, III.A. de algemene vergadering en III.B. de ledencom-
missie. In tegenstelling tot n.v. en b.v. heeft de structuurregeling bij coöpe-
raties geen (directe) gevolgen voor andere onderwerpen zoals bijvoorbeeld 
de jaarrekening. Hoewel de structuurregeling op zichzelf ook geen directe 
gevolgen heeft voor de positie van de bestuurders of de algemene vergade-
ring, is in het statutenonderzoek toch aandacht besteed aan het bestuur en 
de (samenstelling van de) algemene vergadering van coöperaties. Ten aan-
zien van bepaalde zaken is invloed aan de raad van commissarissen toege-
kend. Deze onderdelen zijn echter met name toegevoegd in verband met het 
onderwerp van deze dissertatie; in dit kader is het zinvol gegevens te ver-
krijgen met betrekking tot onder meer de bevoegdheidsverdeling tussen de 
verschillende organen en de splitsing van de bestuurstaak over meerdere or-
ganen. Daarnaast werd het zinvol geacht, mede gezien het feit dat het hier 
gaat om grote coöperaties, gegevens te verkrijgen omtrent de samenstelling 
van de algemene vergadering. De algemene vergadering kan worden ge-
vormd door de gezamenlijke leden maar er kan ook, in plaats van of naast 
de algemene vergadering, een ledenraad, bestaande uit afgevaardigden van 
de leden, zijn ingesteld. Daarnaast blijken de leden van de coöperaties vaak 
te worden ingedeeld in afdelingen (kringen, regio's, districten etc. genaamd) 
hetgeen het van belang maakt te bezien wat de betekenis is van deze inde-
ling van de leden in afdelingen. 
De vragen van het statutenonderzoek zijn voor een deel ontleend aan het 
onderzoek dat in 1974 in opdracht van het Van der Heijden Instituut is ver-
richt door P.W.H.M. Francissen en J.M. Jansen: Statuten van de grote n.v. 
en b.v. (serie Monografieën vanwege het Van der Heijden Instituut, deel 12, 
230 
Statutenonderzoek 
Kluwer, Deventer, 1975). Waar nodig zijn de vragen aangepast aan het spe-
cifieke karakter van de coöperatie. 
Wanneer in het statistisch overzicht een asterisk (*) achter een bepaalde 
uitkomst staat, wordt dit - vanwege het feit dat de statutaire bepaling iets 
afwijkt van de omschrijving in het overzicht - onder het kopje "Opmerkin-
gen" bij de asterisk toegelicht. 
Komt in het statistische overzicht een kopje "Bijzondere bepalingen" voor, 
dan worden deze eveneens bij de opmerkingen toegelicht. 
In dit hoofdstuk worden in het algemeen de statutaire termen aangehou-
den, hetgeen niet steeds in overeenstemming is met de door mij gehanteerde 
terminologie. In de voorgaande hoofdstukken werd de term "directie" ge-
bruikt voor personen die onder verantwoordelijkheid van het bestuur hande-
len en werden de termen "algemeen bestuur" en "dagelijks bestuur" voorbe-
houden aan bestuursorganen in de zin van de wet. In de tekst zal worden 
aangegeven wanneer een in de statuten gehanteerde term afwijkt van de door 
mij gehanteerde termen. 
§ 6.2 Schematisch overzicht uitkomsten 
I De raad van commissarissen 
1 Wie bepaalt het aantal der commissarissen? 
Algemene vergadering c.q. ledenraad: 3 
Alleen minimum en/of maximum aangegeven: 7 
Vast aantal in de statuten: 3 
Aantal in huishoudelijk reglement vastgesteld: 1 
Opmerkingen 
- Enigszins onduidelijk is wie het aantal commissarissen moet bepalen, 
indien de statuten dit niet regelen. Verdedigbaar acht ik dat de algemene 
vergadering, als benoemend orgaan, deze bevoegdheid heeft. 
- In de statuten, waarbij de algemene vergadering c.q. de ledenraad werd 
aangewezen als het orgaan, dat het aantal commissarissen bepaalt, werd 
tevens een minimum en/of maximum aantal commissarissen genoemd. 
- In de statuten waar bepaald wordt dat het aantal in het huishoudelijk regle-
ment wordt vastgesteld, wordt tevens in de statuten een minimum en maxi-
mum aantal commissarissen genoemd. 
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2 Wie benoemt de voorzitter van de raad van commissarissen? 
Raad van commissarissen: 13 
Algemene vergadering: 1 
Opmerkingen 
- Bij één coöperatie wordt bepaald dat de voorzitter van de raad van com-
missarissen te allen tijde uit de kring der leden moet voortkomen. 
- Eenmaal komt de bepaling voor dat de raad van commissarissen voor 
maximaal de duur van de benoemingsperiode een voorzitter aanwijst. 
- Bij de coöperatie waar de algemene vergadering (op voorstel van de raad 
van commissarissen) de voorzitter van de raad van commissarissen aanwijst, 
komt de bepaling voor dat deze aanwijzing op voorstel van de raad van 
commissarissen door de algemene vergadering kan worden ingetrokken. 
3 Welke kwaliteitseisen of overige bijzondere voorschriften worden 
met betrekking tot de commissarissen aangetroffen? 
3.A Kwaliteitseisen 
Bij alle 14 coöperaties komt een bepaling voor in de zin van art. 2:63h lid 
1 BW: 
Conform art. 2:63h lid 1 BW: 2 
Uitbreiding van art. 2:63h lid 1 BW: 12 
waarbij uitdrukkelijk is bepaald dat commissarissen geen bestuurder 
(of afgevaardigde) mogen zijn: 11 
waarbij verboden graden van bloed- of aanverwantschap worden 
genoemd: 7 
waarbij eisen worden gesteld ten aanzien van de uitoefening van 
een bepaald bedrijf: 1* 
Bij 12 van de 14 coöperaties komt een bepaling in de zin van art. 2:63h lid 
2 BW voor: 
Conform art. 2:63h lid 2 BW: 1 
"Verhoging" van het aantal van 2/3: 11 * 
Daarnaast wordt nog tweemaal een andere kwaliteitseis aangetroffen: 
Evenwichtige samenstelling naar spreiding over het land en de maat-
schappelijke geledingen: 1 




- In 11 statuten wordt uitdrukkelijk bepaald dat tot commissaris niet be-
noembaar zijn personen die bestuurder van de coöperatie zijn. Een benoe-
ming van een bestuurder tot commissaris acht ik ook zonder statutaire be-
paling niet toegestaan, immers in strijd met het systeem van de wet waarin 
wordt uitgegaan van een raad van commissarissen die toezicht houdt op het 
bestuur. 
- Bij de onderzochte (vier) structuurvennootschappen komt, vanwege het feit 
dat de Departementale Richtlijnen het stelllen van kwaliteitseisen verbieden, 
alleen een bepaling conform de artt. 2:160/270 BW voor. 
- De toelaatbaarheid van kwaliteitseisen ten aanzien van commissarissen van 
structuurcoöperaties is aan de orde gesteld in hoofdstuk 5, zie § 5.5. Daar 
heb ik mij op het standpunt gesteld dat het stellen van kwaliteitseisen, met 
uitzondering van de mogelijkheid die art. 2:63h BW biedt, niet is toegestaan. 
Dit standpunt brengt mee dat de statutaire bepalingen die hierna worden be-
handeld niet geoorloofd zijn. 
- De statuten van Coöperatie ABC u.a. (verder ABC) bepalen dat bij de 
keuze van de leden van de raad van commissarissen zal worden gestreefd 
naar een evenwichtige verdeling over de doorsnee van het ledenbestand. 
- De statuten van Rabobank Nederland stellen in art. 46 lid 1 het volgende: 
"(...) Bij voorkeur alle, doch in ieder geval twee derde van het aantal 
leden van de Raad van Toezicht9 dient lid te zijn van een coöperatieve 
bank die bij Rabobank Nederland is aangesloten. Personen die geen lid 
zijn van een dergelijke bank kunnen niet tot lid van de Raad van Toe-
zicht benoemd worden indien als gevolg van hun benoeming het aantal 
leden van de Raad dat tevens lid is van een dergelijke bank minder dan 
twee derde zou bedragen. (...) Bij de samenstelling van de Raad van 
Toezicht dient te worden gelet op een evenwichtige samenstelling zo-
wel naar spreiding over het gehele land als naar spreiding over de 
maatschappelijke geledingen." 
* Centrale Coöperatie "Landbouwbelang" u.a. (verder Landbouwbelang), art. 
18 lid 6: 
"Tot lid van de raad van commissarissen zijn niet benoembaar: (...) d. 
zij, die handel drijven in goederen en goederensoorten, waarin ook door 
9 De Raad van Toezicht is de raad van commissarissen in de zin van de wet. 
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de coöperatie handel wordt gedreven, betrokken zijn bij een dergelijke 
handel (hiermede wordt niet bedoeld de handel van een lid van de 
coöperatie) ofwel wier echtgenote, inwonende zoon of dochter een der-
gelijke handel drijft, daarbij betrokken is of optreedt als hier bedoeld." 
Voorts wordt art. 2:63h lid 1 BW uitgebreid in die zin dat niet alleen per-
sonen in dienst van de coöperatie of van een afhankelijke maatschappij niet 
benoembaar zijn, maar ook personen die een dienstverband hebben met een 
lid van de coöperatie zijn niet benoembaar. 
- De modelstatuten voor structuur-Rabobanken bepalen in art. 51 lid 1 dat 
het uitoefenen van enig beroep of functie in de geld- of effectenhandel be-
houdens ontheffing door Rabobank Nederland, onverenigbaar is met het ver-
vullen van de functie van lid of plaatsvervangend lid van de Raad van Toe-
zicht10 of van het bestuur. Hetzelfde geldt voor het optreden als tussenper-
soon op het gebied van de assurantie- en reisbemiddeling en voor andere be-
roepen of functies, welke Rabobank Nederland als onverenigbaar mocht aan-
wijzen. Zie voor de opsomming van onverenigbare functies bij Rabobank 
Nederland (art. 67): onderdeel II, vraag 5.A. 
- De modelstatuten voor structuur-Rabobanken verbieden, in tegenstelling 
tot de statuten van Rabobank Nederland, het bestaan van bloed- of aanver-
wantschap tot en met de derde graad tussen de leden van de Raad van Toe-
zicht, van het bestuur, een directeur en een onderdirecteur (behoudens ont-
heffing door Rabobank Nederland). Voorts mogen een lid van de Raad van 
Toezicht of van het bestuur, een directeur en een onderdirecteur niet zijn 
gehuwd met een broer of zuster van de echtgenoot van een ander lid van de 
raad van toezicht of van het bestuur of van een directeur of van een onder-
directeur (art. 52 lid 1). 
- Bij een aantal van de hiervoor vermelde statutaire bepalingen wordt ge-
sproken over een "streven naar...". Dit gaat minder ver dan het stellen van 
een eis waaraan voldaan moet zijn wil benoeming van een commissaris mo-
gelijk zijn. Een dergelijke bepaling gaat desalniettemin vrij ver omdat 
hiermee bijvoorbeeld ook de keuzevrijheid van ondernemingsraad, algemene 
vergadering en bestuur bij hun aanbevelingsrecht wordt beperkt. De bepalin-
gen waarbij eisen worden gesteld zijn mijns inziens in ieder geval niet toe-
gestaan. Dit betekent dat de raad van commissarissen bij het opmaken van 
een voordracht niet aan deze eisen is gebonden; evenmin hoeven onderae-
10 Zie vorige noot. 
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mingsraad, algemene vergadering en bestuur hiermee rekening te houden bij 
het doen van een aanbeveling. 
Art. 2:63h lid 2 BW 
* Lid 2 van art. 2:63h BW bepaalt dat de statuten voor ten hoogste twee 
derden van het aantal commissarissen mogen bepalen dat zij worden be-
noemd uit een kring waartoe ten minste de leden van de coöperatie behoren. 
Op grond van deze bepaling is het niet toegestaan dat de statuten dit aantal 
verhogen. In een aantal gevallen wordt echter gesproken van "ten minste 
twee derde" of "in ieder geval twee derde" en in twee gevallen van "bij 
voorkeur alle, doch in ieder geval twee derde". Voor zover hiermee bedoeld 
wordt een verhoging van het aantal van twee derden te geven, is dit niet 
mogelijk. Dit betekent dat de raad van commissarissen bij de uitoefening 
van zijn voordrachtsrecht niet gebonden zal zijn aan deze statutaire bepaling, 
voor zover deze het aantal van twee derde te boven gaat. Evenmin zijn alge-
mene vergadering, ondernemingsraad en bestuur hieraan gebonden bij het 
doen van aanbevelingen. Zie hierover ook § 5.5. 
- In een aantal gevallen wordt de "kring waartoe ten minste de leden van de 
rechtspersoon behoren" (zie art. 2:63h lid 2 BW) nader omschreven. 
- De statuten van Coöperatieve Nederlandse Champignonkwekersvereniging 
B.A. (verder CNC) bepalen in art. 19 lid 1 dat de commissarissen voor ten 
minste twee derden worden benoemd uit de leden van de coöperatie, oud-
leden van de coöperatie, personen die bestuurders zijn van een rechtsper-
soon-lid of rechtspersoon-oud-lid van de coöperatie en oud-bestuursleden 
van de coöperatie. 
- De statuten van Coöperatie Suiker Unie U.A. bepalen in art. 32 lid 1 dat 
bij voorkeur alle, doch in ieder geval twee derde van het aantal leden van 
de raad van commissarissen op het moment van benoeming lid dient te zijn 
van Suiker Unie, of lid van een coöperatie dan wel aandeelhouder van een 
rechtspersoon die lid is van Suiker Unie. 
- In art. 23 lid 2 van de statuten van Coöperatieve Bloemenveiling Holland 
B.A. wordt onder de kring der leden mede verstaan de oud-leden, oud-be-
stuurders, vertegenwoordigers van leden-rechtspersoon en oud-vertegen-
woordigers van leden-rechtspersoon. 
- Bij Verenigde Coöperatieve Melkindustrie Coberco B.A. (verder Coberco) 
komt men de volgende bepaling tegen (art. 25 lid 15): 
"Onder de kring der leden wordt verstaan: leden-natuurlijke personen, 
oud-leden natuurlijke personen, oud-bestuursleden en oud-commissaris-
sen van de coöperatie, alsmede (oud-) leden-natuurlijke personen van 
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leden-coöperaties en (oud-) bestuurders en (oud-) commissarissen van 
alle leden-rechtspersonen, en anderen (mijn cursivering)." 
Wat met "en anderen" in dit verband bedoeld wordt, is mij niet duidelijk. 
Door deze toevoeging lijkt de "kring waartoe ten minste de leden van de 
coöperatie behoren" wel een erg ruime kring te zijn geworden! 
- In de statuten van Coöperatieve Veiling Zuidoost-Nederland b.a. (verder 
Veiling Zon) wordt in art. 20 lid 2 onder de kring van de leden mede ver-
staan de oud-bestuurders van de coöperatie, alsmede oud-bestuurders van de 
afzetcoöperaties. 
3.B Overige bijzondere voorschriften 
Afwijkende maximum leeftijd 
65 jaar: 10 
60 jaar: 2 
Geen afwijkende leeftijd: 2 
Opmerkingen 
- Art. 2:57a lid 3 BW stelt de leeftijdsgrens van commissarissen op 72 jaar. 
In 12 van de 14 statuten wordt hiervan afgeweken, meestal bedraagt de leef-
tijdsgrens 65 jaar. Deze leeftijdsgrens geldt zowel als eis voor benoem-
baarheid als voor het aftreden van een commissaris bij die leeftijd. Uitzon-
dering hierop vormen de statuten van Rabobank Nederland (art. 46 lid 4) en 
de modelstatuten voor structuur-Rabobanken (art. 27 lid 311) waar wordt 
bepaald dat personen die de 65-jarige leeftijd hebben bereikt, niet verkies-
baar zijn tot lid van de Raad van Toezicht, tenzij zij bij het bereiken van 
deze leeftijd reeds lid van de Raad van Beheer of de Raad van Toezicht 
waren. In dat geval zullen zij echter, zo zij op 70-jarige leeftijd nog in 
functie zijn, in afwijking van de in de statuten genoemde benoemingsperiode 
van vier jaar, in de eerstvolgende algemene vergadering na het bereiken van 
die leeftijd hun functie moeten neerleggen. De beperking van de leeftijd tot 
65 jaar heeft als gevolg van bovengenoemde bepaling alleen betekenis bij 
een eerste benoeming tot commissaris van iemand die op dat moment geen 
lid van de Raad van Beheer is. Indien iemand reeds lid is van de Raad van 
11 In het huishoudelijk reglement van Rabobank Midden-Westland is hiervan echter 
afgeweken met de bepaling dat personen die de leeftijd van 65 jaar hebben bereikt in 




Toezicht en op het moment van zijn herbenoeming 65 jaar of ouder is, is 
desondanks op grond van art. 46 lid 4 resp. 27 lid 3 herbenoeming mogelijk. 
Hetzelfde geldt voor de benoeming tot commissaris van iemand die lid is 
van de Raad van Beheer. 
4 In hoeverre worden de besluiten van de algemene vergadering tot 
aanbeveling of bezwaar onderworpen aan: versterkte meerderheid, 
goedkeuring van anderen en/of quorum-eisen? 
- Het is mijns inziens niet geoorloofd eisen als in het kopje genoemd te 
stellen met betrekking tot de uitoefening van het recht van aanbeveling of 
bezwaar. Dergelijke eisen zijn in de onderzochte statuten niet aangetroffen. 
Twee bepalingen verdienen in dit verband echter vermelding. 
- Bij ABC kwam aanvankelijk12 de volgende bepaling voor: 
"Ingeval in een vacature in de raad van commissarissen moet worden 
voorzien zal de raad van commissarissen voor de ledenraad een voor-
dracht opmaken bevattende de namen van ten minste twee personen." 
De wet gaat in art. 2:63f lid 5 BW uit van een enkelvoudige voordracht. De 
regeling van art. 2:63f BW is van dwingend recht. Zoals ik in § 5.5 reeds 
heb opgemerkt is het naar mijn mening niet toegestaan te bepalen dat de 
raad van commissarissen een voordracht van twee personen moet opmaken. 
Door deze bepaling zou het benoemingsrecht van de algemene vergadering 
echter inhoud hebben gekregen omdat de algemene vergadering een keuze-
mogelijkheid zou krijgen. Na een statutenwijziging is deze bepaling van 
ABC echter gewijzigd; thans bepalen de statuten slechts dat de raad van 
commissarissen een voordracht opmaakt, hetgeen in overeenstemming met 
de wet is. 
- In de modelstatuten voor structuur-Rabobanken (art. 27 lid 4 sub 2) wordt 
bepaald dat een voorstel tot aanbeveling door de algemene vergadering kan 
worden gedaan door een bij huishoudelijk reglement te bepalen aantal leden. 
Art. 7 sub b13 van het huishoudelijk reglement stelt dit aantal op 10. Zoals 
ik in § 5.5 reeds heb betoogd, is een dergelijke bepaling naar mijn mening 
niet mogelijk en brengt het dwingende karakter van de wettelijke regeling 
12 Zie mijn opmerking in § 6.1. 
13 De statuten van Rabobank Midden-Westland en die van Rabobank Utrecht hebben deze 
bepaling echter niet opgenomen. 
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mee dat het recht van de algemene vergadering tot het doen van aanbevelin-
gen niet kan worden beperkt. Dit brengt mee dat een voorstel tot aanbeve-
ling door één lid moet kunnen worden gedaan. Dit voorstel tot aanbeveling 
zal vervolgens door de algemene vergadering (bij een besluit met gewone 
meerderheid) moeten worden overgenomen. 
5 Welk systeem wordt gebezigd voor het periodieke aftreden van 
commissarissen? 
Volgens een door de raad van commissarissen op te stellen rooster: 6* 
Benoeming van de raad van commissarissen voor een kortere perio-
de: 2* 
Statuten bepalen dat ieder jaar/tweejaarlijks een gedeelte aftreedt: 4* 
Commissarissen treden na 4 jaar (tegelijk) af: 1 
Geen bijzondere bepalingen, i.e. conform art. 2:63i lid 1 j° 57a lid 3 
BW: 2 
Opmerkingen 
- Met betrekking tot het aftreden van commissarissen zijn verschillende 
stelsels mogelijk. Alle commissarissen kunnen na 4 jaar (of eerder) tegelij-
kertijd aftreden, ieder jaar kan een gedeelte aftreden of iedere 2 jaar moet 
de helft van de commissarissen aftreden1,1. Deze laatste mogelijkheid is in 
de onderzochte statuten nergens aangetroffen. 
* In drie gevallen bepalen de statuten dat ieder jaar een gedeelte van de 
commissarissen aftreedt; in één geval moet worden voorzien in een tweejaar-
lijks aftreden. In drie van de vier gevallen vindt het aftreden plaats volgens 
een door de raad van commissarissen op te stellen rooster. 
* Bij ABC vindt het aftreden van commissarissen plaats volgens een rooster. 
Art. 27 (dat ook geldt voor het aftreden van bestuursleden en afdelingsbe-
stuursleden) bepaalt dat indien een derde of meer van de leden van de raad 
van commissarissen, bestuur of afdelingsbesturen aftreedt of aftredend is, 
een rooster van aftreding voor de nieuw benoemde leden van de raad van 
commissarissen, bestuur of afdelingsbesturen bij loting wordt vastgesteld, op 
dezelfde dag van de benoeming. In de overige gevallen voorzien de organen 
in het vaststellen van een rooster op een door hen vast te stellen wijze. 
14 Zie Francissen-Jansen, Statuten van de grote n.v. en b.v., p. 11. 
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* In één geval wordt de zittingsduur van commissarissen bepaald op drie 
jaar en tevens aan de raad van commissarissen de mogelijkheid geboden om 
een rooster van aftreden vast te stellen. 
- Art. 13 lid 3 Coöperatieve Verkoop- en Productievereniging van Aardap-
pelmeel en Derivaten 'AVEBE' b.a. (verder Avebe): 
"Onverminderd de overige oorzaken van het eindigen van het lidmaat-
schap van de raad van commissarissen, eindigt dit voor een commissa-
ris-lid van de coöperatie ingeval hij ophoudt lid te zijn, dan wel op-
houdt bestuurder te zijn van een rechtspersoon die lid is, dan wel op 
het tijdstip waarop het lidmaatschap van die rechtspersoon eindigt." 
Een soortgelijke bepaling komt voor bij de Coöperatieve Nederlandse 
Bloembollencentrale (B.A.) (verder CNB). 
6 Zijn er bijzondere bepalingen met betrekking tot de benoeming 
van commissarissen? 
Regeling overeenkomstig art. 2:63f BW: 12 
Afwijkende regelingen: 2 
Opmerkingen 
In de onderzochte statuten werd veelal art. 2:63f BW (letterlijk) overgeno-
men. In twee gevallen werd een (enigszins) afwijkende regeling aangetrof-
fen. 
- De statuten van ABC bepalen in art. 24 lid 1, eerste zin, dat de ledenraad 
de leden van het bestuur en de raad van commissarissen kiest en ontslaat. 
Aangenomen mag worden dat men bij de aanpassing van de statuten aan de 
structuurregeling (en bij de meest recente wijziging d.d. 26 april 1995) 
vergeten is dit artikel aan te passen, nu op grond van art. 2:63i lid 2 BW 
ontslag van een commissaris van een structuurcoöperatie alleen mogelijk is 
door de Ondernemingskamer. 
- De regeling van de benoeming van commissarissen bij Association Coopé-
rative Zélandaise de Carbonisation U.A. is bijzonder doordat in art. 17 lid 
6 tot en met 9 van de statuten (in een gedetailleerde regeling) voorzien 
wordt in de mogelijkheid om de gehele benoemingsprocedure in één algeme-
ne vergadering af te handelen. In dat geval moet de raad van commissaris-
sen de algemene vergadering tijdig mededelen wanneer en tengevolge waar-
van in zijn midden een plaats moet worden vervuld en daartoe een algemene 
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vergadering bijeenroepen. De agenda van deze vergadering behelst dan de 
volgende punten: 
a. gelegenheid tot het doen van een aanbeveling aan de raad van commissa-
rissen van personen voor de benoeming tot commissaris; 
b. onder de voorwaarde dat de vergadering geen aanbeveling, als sub a. 
bedoeld, doet: 1. de met redenen omklede kennisgeving door de raad van 
commissarissen van de naam en de gegevens betreffende degene die de raad 
van commissarissen wenst voor te dragen; 2. gelegenheid om tegen de voor-
dracht bezwaar te maken15. 
Een agendapunt als bedoeld sub b-1 kan slechts worden opgenomen, in-
dien ten dage van de oproeping tot de algemene vergadering vaststaat, dat 
de directie (zijnde het bestuur in de zin van de wet) en de ondernemingsraad 
hetzij een aanbeveling hebben gedaan hetzij geen aanbeveling doen. Een 
agendapunt sub b-2 kan slechts worden opgenomen indien reeds de agenda 
der vergadering de naam en de overige sub b-1 bedoelde gegevens en reden-
geving vermeldt. Indien een agendapunt, als bedoeld sub b-2 op de agenda 
der vergadering voorkomt en de sub b-1 bedoelde kennisgeving is gedaan, 
kan een bezwaar tegen de voorgenomen benoeming slechts op deze vergade-
ring worden gemaakt. 
7 Worden de bevoegdheden van de raad van commissarissen nog 
verder uitgebreid? 
Uitbreiding van de opsomming van art. 2:63j BW: 8* 
Opsomming van art. 2:63j BW is slechts gedeeltelijk overgenomen: 2 
Recht op toegang bedrijfsgebouwen en/of inzage in de boeken: 11 
Recht zich op kosten van de coöperatie te laten bijstaan door deskundi-
gen (anders dan evt. bijstand van een registeraccountant in het kader 
van het onderzoek van de jaarrekening): 7 
Regelen van geschillen: 3 
Beroep op raad van commissarissen bij lidmaatschapszaken (weigering 
toelating/opzegging en/of ontzetting): 5 
Bevoegdheden in het kader van benoeming/ontslag van directeuren: 6 
15 In de statuten wordt gesproken over "degene die de raad van commissarissen wenst te 
benoemen" en "gelegenheid om tegen de voorgenomen benoeming bezwaar te maken" 
(mijn cursiveringen), hetgeen er op wijst dat bij het opstellen van de statuten n.v.- of 
b.v.-statutenzijn overgenomen. Bij de coöperatie is het echter niet de raad van commis-
sarissen die benoemt, doch de algemene vergadering. 
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Bevoegdheid tot bijeenroeping (c.q. doen bijeenroepen) algemene 
vergadering (onder bijzondere omstandigheden): 9 
- Overige bijzonderheden: 
Bevoegdheid bij ontstentenis of belet: 2 
Vertegenwoordiging bij tegenstrijdig belang: 2 
Advies aan de ledenraad: 1 
Gecombineerde vergadering (ingeval van onbehoorlijk bestuur): 1 
Vaststelling vergoeding leden van de ledenraad: 3 
Benoeming van een registeraccountant: 5* 
Opmerkingen met betrekking tot art. 2:63j BW 
- ABC heeft de opsomming sub a, b en с van art. 2:63j BW uitgebreid in 
die zin dat deze overeenstemt met de opsomming van de artt. 2:164/274 lid 
1, sub a, b en с BW, zodat onder het artikel ook vallen de besluiten omtrent 
uitgifte en verkrijging van aandelen in de coöperatie, besluiten omtrent 
medewerking aan de uitgifte van certificaten van aandelen alsmede het aan-
vragen van notering of intrekking van de notering van al deze stukken in de 
prijscourant van enige beurs. Vanwege het feit dat ABC geen aandelen kent, 
kan de uitbreiding van de opsomming (die kan zijn ontstaan als gevolg van 
het gebruik van een model voor vennootschapsstatuten danwei bij statuten-
wijziging aan de aandacht kan zijn ontsnapt) overbodig worden genoemd. 
Tevens wordt aan goedkeuring onderworpen (art. 19 lid 2): 
"d. het aangaan van leningen en kredieten en het verhogen van bestaan-
de leningen en kredieten, voorzover daarmee meer dan een door de 
raad van commissarissen, onder mededeling aan de ledenraad, te bepa-
len bedrag is gemoeid, welk bedrag echter het door de ledenraad over-
eenkomstig art. 24 lid 3 a vastgestelde maximum voor deze categorie 
besluiten niet mag overschrijden; e. het verkopen, vervreemden, huren 
of bezwaren van onroerende goederen voorzover daarmee meer dan een 
door de raad van commissarissen, onder mededeling aan de ledenraad, 
te bepalen bedrag is gemoeid, welk bedrag echter het door de ledenraad 
overeenkomstig art. 24 lid 3 b vastgestelde maximum voor deze catego-
rie besluiten niet mag overschrijden". 
De onderdelen sub e en f van art. 2:63j BW zijn overgenomen met dit ver-
schil dat als maatstaf niet een vierde doch een achtste van het eigen vermo-
gen wordt genomen. De overige onderdelen van art. 2:63j BW zijn ongewij-
zigd overgenomen met uitzondering van onderdeel h (ontbinding van de 
coöperatie), dat in deze statuten niet voorkomt. 
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- Bij Suiker Unie wordt in art. 33 lid 1 als taak van de raad van commissa-
rissen niet alleen toezicht op en advies aan het bestuur genoemd, maar ook 
advies aan de ledenraad. In lid 5 van dit artikel worden vervolgens alle 
onderdelen van art. 2:63j BW aan goedkeuring van de raad van commissa-
rissen onderworpen, alsmede: 
"het benoemen en het ontslaan van de hoofddirecteuren16 van de co-
operatie, alsmede het vaststellen van de aan die functionarissen te 
geven instructie en van hun salaris en verdere arbeidsvoorwaarden." 
In de statuten van Avebe wordt aan de opsomming, die voor het overige 
conform art. 2:63j BW is, onder sub d toegevoegd: 
"Onder het aangaan of verbreken van duurzame samenwerking wordt 
mede begrepen het aangaan of beëindigen van een lidmaatschapsbetrek-
king of een daarmee vergelijkbare rechtsbetrekking." 
- De statuten van Rabobank Nederland (art. 58 lid 1 en art. 53) onderwerpen 
aan de goedkeuring van de Raad van Toezicht, naast besluiten genoemd in 
art. 2:63j BW (met uitzondering van onderdeel f met betrekking tot investe-
ringen), onder meer besluiten van de Raad van Beheer tot het vaststellen van 
het aantal leden waaruit de Hoofddirectie zal bestaan; het beslissen inzake 
het aankopen, vervreemden, bezwaren en huren of verhuren van onroerende 
goederen en het stichten van gebouwen, indien daarbij een bij huishoudelijk 
reglement te bepalen geldelijke limiet wordt overschreden (art. 12 huishou-
delijk reglement: ƒ 25.000.000). Vermelding verdient voorts dat de statuten 
van Rabobank Nederland bij onderdeel e van lid 1 van art. 2:63j BW goed-
keuring voorschrijven indien de waarde van een deelneming ten minste een 
twintigste van het eigen vermogen bedraagt, dit in tegenstelling tot art. 2:63j 
lid 1 sub e BW, waar wordt gesproken van van een vierde. 
- De statuten van Association Coopérative Zélandaise de Carbonisation U.A. 
wordt het volgende bepaald (art. 13 lid 4): 
16 Bij Suiker Unie bestaat naast het bestuur een hoofddirectie (niet zijnde een bestuursor-
gaan in de zin van de wet), aan wie de leiding van de dagelijkse zaken en van de 




"De raad van commissarissen is bevoegd in het daartoe strekkende be­
sluit van haar raad duidelijk te omschrijven besluiten van de direktie17 
aan haar goedkeuring of machtiging te onderwerpen. Onverminderd het 
bepaalde in de vorige zin heeft de direktie de goedkeuring of machti­
ging van de raad van commissarissen nodig voor besluiten van de di­
rektie strekkende tot18 (...)" 
De opsomming van art. 2:63j BW wordt vervolgens uitgebreid met: a. vesti­
gen of opheffen van kantoren en filialen; b. uitbreiden der zaken met een 
nieuwe tak van bedrijf; с sluiten, overdragen in eigendom of genot van het 
bedrijf der coöperatie of van een deel daarvan; d. deelnemen in andere 
ondernemingen of zodanige deelnemingen beëindigen. 
- De modelstatuten voor structuur-Rabobanken (art. 43) bepalen dat goed-
keuring van de Raad van Toezicht is vereist voor: a. de begroting en het 
activiteitenplan; b. het vaststellen van de rente- en provisietarieven in geval 
van afwijking van het advies van Rabobank Nederland; с het vaststellen van 
de algemene arbeidsvoorwaarden van het personeel van de bank ingeval de­
ze afwijken van het advies van Rabobank Nederland; d. het benoemen van 
directeuren; e. het verlenen van de titel onderdirecteur; f. het ontslaan van 
directeuren en onderdirecteuren; g. het verlenen van mandaat aan directeu­
ren, onverminderd het overleg als bedoeld in art. 42 lid 1 sub b; h. het 
aanvaarden van borgtocht als zekerheid indien deze wordt gesteld door leden 
van het bestuur, directeuren of onderdirecteuren; i. het overnemen van enig 
bedrijf of belangrijk onderdeel van enig bedrijf en het oprichten van of het 
deelnemen door de bank, zowel financieel als rechtens, in rechtspersonen; 
j . het aangaan van overeenkomsten tot huur of verhuur, alsook tot verwer­
ving (stichting inbegrepen), verandering en vervreemding van onroerend 
goed, indien het belang dat daarmee is gemoeid, een bij huishoudelijk regle­
ment te bepalen bedrag (i.e. ƒ 300.00019) te boven gaat; k. het openen of 
opheffen van vestigingen, bijkantoren of zittingsplaatsen alsook het gebruik 
maken van een mobiel kantoor; 1. tot en met п.: conform art. 2:63j lid 1, 
onderdelen d tot en met к BW. 
De onderdelen a tot en met с van art. 2:63j BW komen in de opsomming 
niet voor. De onderdelen a tot en met к van art. 43 van de statuten komen 
17 Deze directie vormt het bestuur in de zin van de wet. 
18 Meer in overeenstemming met de wettekst was hier het woord "omtrent" geweest. 
19 In de Huishoudelijke Reglementen van Rabobank Midden-Westland en Rabobank 
Utrecht is een bedrag opgenomen van ƒ 30.000. 
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tevens voor in de modelstatuten voor gewone Rabobanken20. Lid 2 van art. 
43 stelt dat indien de Raad van Toezicht als gevolg van onvolledigheid niet 
in staat is een besluit tot goedkeuring te geven en een spoedige beslissing 
noodzakelijk wordt geacht, goedkeuring van Rabobank Nederland behoudens 
in de gevallen bedoeld in lid 1 sub 1 tot en met n, in de plaats kan treden 
van die van de Raad van Toezicht. Bij de besluiten die door art. 2:63j BW 
(onderdelen 1 tot en met η van de statuten) aan de goedkeuring van de raad 
van commissarissen (Raad van Toezicht) worden onderworpen, is het uiter­
aard niet mogelijk deze goedkeuring te vervangen door goedkeuring van 
Rabobank Nederland. Naar mijn mening gaat het erg ver om de goedkeuring 
van de Raad van Toezicht te vervangen door goedkeuring van een buiten de 
coöperatie staande instantie, te weten Rabobank Nederland. Voorts roept het 
vragen op met betrekking tot mogelijke aansprakelijkheden in geval van on-
behoorlijk toezicht. Vergelijk hetgeen in § 3.3 is opgemerkt met betrekking 
tot het instructierecht van derden. 
Indien de Raad van Toezicht voor een bepaald besluit geen goedkeuring 
wil geven, kan door de Raad van Toezicht of het bestuur advies worden ge-
vraagd aan Rabobank Nederland, die dan kan adviseren tot goedkeuring, in 
welk geval de goedkeuring (behoudens de gevallen bedoeld in de onderdelen 
1 tot en met n) in de plaats treedt van de goedkeuring van de Raad van Toe-
zicht (art. 44). De onderdelen h, i, j , к en 1 van art. 43 behoeven tevens 
goedkeuring van Rabobank Nederland, met dien verstande dat de bedragen 
waarbij de goedkeuring van Rabobank Nederland zal zijn vereist, kunnen af­
wijken. 
- In de statuten van de CNB is de opsomming van art. 2:63j BW overgeno­
men met uitzondering van onderdeel i (aanvragen van faillissement en sur­
séance van betaling). 
- In twee gevallen wordt in de statuten nadrukkelijk opgemerkt dat onder 
besluiten, die aan de goedkeuring van de raad van commissarissen worden 
onderworpen, tevens zijn begrepen de besluiten van het bestuur om de hier-
voor genoemde zaken ter besluitvorming aan de algemene vergadering voor 
te leggen. 
- Bij de vier structuurvennootschappen, die dochtervennootschap van een 
holdingcoöperatie zijn, wordt de opsomming van art. 2:164/274 BW uitge-
breid. 
20 Opmerking verdient dat hetzelfde wellicht ook bij andere coöperaties ten aanzien van 
een aantal bepalingen het geval zou kunnen zijn Omdat echter alleen de aangepaste 




- Bij Achmea Holding NV is hieraan toegevoegd: uitoefenen van stemrecht 
op niet ter beurze genoteerde aandelen en andere door een rechtspersoon 
uitgegeven stemgerechtigde effecten, met uitzondering van het uitoefenen 
van stemrecht op aandelen die als belegging worden gehouden. 
- De statuten van Cehave Encebe NV bepalen dat de raad van commissaris-
sen bevoegd is te bepalen dat nader vast te stellen besluiten van de hoofddi-
rectie (het bestuur in de zin van de wet) eveneens zijn onderworpen aan zijn 
goedkeuring, hetwelk schriftelijk aan de hoofddirectie zal worden meege-
deeld. 
- Bij CM BV komt eenzelfde bepaling voor. Daarnaast is bepaald dat de 
hoofddirectie (het bestuur in de zin van de wet) aan de raad van commissa-
rissen ter bespreking en goedkeuring moet voorleggen: a. een beleidsplan 
terzake van haar beleidsvoornemens ten aanzien van de voortgang van de 
onderneming der vennootschap (de raad van commissarissen kan de hoofddi-
rectie ook algemene richtlijnen geven tot aanpassing van dit plan) en b. een 
investeringsplan. 
- Bij Friesland Dairy Foods Nederland BV is goedkeuring vereist voor het 
doen van (des)investeringen door de vennootschap en/of door een dochter-
en/of groepsmaatschappij en/of deelneming van de vennootschap welke een 
bedrag van vijf miljoen gulden voor de vennootschap en/of dochter- en/of 
groepsmaatschappij en/of deelneming te boven gaan (art. 23 lid 4). Deze 
bepaling is ruimer dan de bepaling van art. 2:274 lid 1 sub f BW, die overi-
gens ook is opgenomen. 
Overige opmerkingen 
- In twee gevallen wordt bepaald dat het bestuur bevoegd is tot de rechts-
handelingen van art. 2:44 lid 2 BW, doch dat indien hiermee een bepaald 
bedrag gemoeid is, de goedkeuring van de raad van commissarissen nodig 
is21. Bij één coöperatie wordt tevens bepaald, dat wanneer met een dergelij-
ke rechtshandeling een bedrag van meer dan 2 1/2 % van het balanstotaal 
volgens de laatste jaarrekening gemoeid is, naast goedkeuring van de raad 
van commissarissen tevens goedkeuring van de algemene vergadering is ver-
eist. In één geval is in beginsel voor de rechtshandelingen van art. 2:44 lid 
2 goedkeuring of machtiging van de raad van commissarissen nodig, de raad 
van commissarissen kan voor deze handelingen een limiet stellen waaronder 
zijn voorafgaande machtiging niet is vereist. 
21 Zie over art. 2:44 lid 2 BW hierna, bij onderdeel II, vraag 3.C. 
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* De bevoegdheid tot benoeming van een regi steraccountant wordt in art. 
2:393 lid 2 BW toegekend aan de algemene vergadering, indien deze daartoe 
niet overgaat is de raad van commissarissen bevoegd, of zo deze ontbreekt 
of in gebreke blijft, het bestuur. Bij 3 coöperaties geldt deze regel omdat de 
statuten niets bepalen; daarnaast is bij 2 coöperaties deze regel in de statuten 
opgenomen. Bij 2 coöperaties is omtrent de benoeming slechts bepaald dat 
deze geschiedt door de algemene vergadering. Bij de overige coöperaties 
wordt vijfmaal de benoeming van een accountant aan de raad van commissa-
rissen toegekend, waarbij tweemaal is bepaald dat dit geldt tenzij de algeme-
ne vergadering zich deze bevoegdheid uitdrukkelijk heeft voorbehouden. 
Daarnaast wordt het bestuur van 2 coöperaties bevoegd verklaard tot benoe-
ming van de accountant. Tot slot wordt in de modelstatuten voor de struc-
tuur-Rabobanken bepaald dat Rabobank Nederland de bevoegdheid heeft een 
accountant te benoemen. 
- In de statuten van Coberco is de bepaling van art. 2:57 lid 8 BW omtrent 
het verschaffen van inlichtingen overgenomen. Vervolgens is hieraan toege-
voegd dat het bestuur en de directie verplicht zijn de raad van commis-
sarissen alle gewenste inlichtingen met betrekking tot de coöperatie te 
verschaffen en desgewenst inzage in boeken en bescheiden te geven. "Een 
gelijk recht heeft ieder lid van de raad van commissarissen afzonderlijk, mits 
voorzien van een opdracht daartoe door de raad" (art. 27 lid 1). Ook art. 27 
leden 3 en 4 bevatten een opvallende bepaling: 
"Indien de raad van commissarissen van oordeel is dat de belangen der 
coöperatie niet naar behoren door het bestuur worden behartigd, ver-
zoekt hij de voorzitter van het bestuur een gecombineerde vergadering 
van bestuur en commissarissen te beleggen. De gecombineerde vergade-
ring wordt voorgezeten door de voorzitter van de raad van commissa-
rissen." 
Lid 4 bepaalt dat indien deze vergadering niet binnen veertien dagen is 
gehouden, de raad van commissarissen in de ledenraad verslag uitbrengt van 
zijn bevindingen. In dit geval is de raad van commissarissen bevoegd voor-
stellen aan de ledenraad te doen, welke voorstellen het bestuur verplicht is 
op de agenda te vermelden. 
- In de statuten van Veiling Zon wordt in art. 34 aan de raad van commissa-
rissen de volgende bevoegdheid toegekend: 
"Over alle geschillen inzake de betekenis van een bepaling van de sta-
tuten, van een reglement en van een ander wettig besluit van de alge-
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mene vergadering en in alle geschillen van organisatorische aard tussen 
de afzetcoöperaties, de kringen en het bestuur en in alle gevallen waar-
in de statuten nog niet voorzien, wordt met uitsluiting van de burgerlij-
ke rechter in hoogste instantie bij wege van bindend advies beslist door 
de raad van commissarissen. Lid 2: de raad van commissarissen is be-
voegd het geven van een beslissing als in lid 1 bedoeld over te dragen 
aan een commissie van drie personen, bestaande uit de voorzitter en 
twee leden van de raad van commissarissen." 
- Bij Rabobank Nederland wordt in art. 43 lid 5 bepaald dat de Raad van 
Toezicht uit zijn midden een commissie van drie personen benoemt, die in 
gevallen van beroep op de Raad van Toezicht de beslissing van de Raad van 
Toezicht voorbereidt. Art. 71 kent aan de Raad van Toezicht de bevoegd-
heid toe bij geschillen tussen twee of meer leden bindend advies te geven. 
- De modelstatutcn voor structuur-Rabobanken bepalen in art. 36 met betrek-
king tot ontstentenis van een bestuurslid dat de leden van de Raad van 
Toezicht tevens plaatsvervangend lid van het bestuur zijn. Indien en voor 
zover het bestuur bij ontstentenis van een of meer van zijn leden geen be-
sluiten zou kunnen nemen (ten gevolge van het vereiste dat besluiten alleen 
kunnen worden genomen indien de meerderheid van de bestuursleden ter 
vergadering aanwezig is), wijst de Raad van Toezicht na overleg met het 
bestuur uit zijn midden een of meer plaatsvervangers aan, die de opengeval-
len plaats(en) in het bestuur tijdelijk zal (zullen) innemen. Een lid van de 
Raad van Toezicht, dat tijdelijk de functie van bestuurslid waarneemt, maakt 
gedurende deze waarneming geen deel uit van de Raad van Toezicht. 
- Zie voorts de opmerkingen in onderdeel II, bij vraag 3 .C en 4 met betrek-
king tot vertegenwoordiging bij tegenstrijdig belang en regeling bij belet of 
ontstentenis. 
8 Hoe wordt de bezoldiging van de commissarissen geregeld? 
Vast te stellen door bestuur: 6 
Vast te stellen door de algemene vergadering: 3 
Vast te stellen door de raad van commissarissen: 1 
Geen aanwijzing van een orgaan: 1 
Ander orgaan: 2* 




- Art. 2:57 lid 6 BW bepaalt dat de algemene vergadering aan de commissa­
rissen als zodanig een beloning kan toekennen, tenzij de statuten anders 
bepalen, hetgeen bij de onderzochte statuten in verreweg de meeste gevallen 
is gebeurd. Hierbij wordt gesproken van een "vergoeding", "beloning" of 
"bezoldiging". In enkele gevallen wordt aan de leden van de raad van com­
missarissen een vergoeding en/of presentiegeld toegekend. Daarnaast is vaak 
bepaald dat gemaakte kosten worden vergoed. 
* Bij Nationale Aan- en Verkoopcoöperatie voor Land- en Tuinbouw 'Cebe-
co-Handelsraad' b.a. (verder Cebeco-Handelsraad) wordt de vergoeding van 
de raad van commissarissen op voorstel van het bestuur vastgesteld door de 
raad van overleg; zie over dit orgaan onderdeel I, vraag 9. 
* Bij Rabobank Nederland stelt de Centrale Kringvergadering22 de vacatie-
gelden van de leden van de Raad van Toezicht vast. In het huishoudelijk 
reglement wordt bepaald dat in plaats van of naast een vacatiegeld een vaste 
vergoeding aan de leden van de Raad van Toezicht kan worden toegekend. 
De Centrale Kringvergadering kan de Raad van Beheer machtigen de bedra-
gen jaarlijks aan te passen op basis van de ontwikkeling van de kosten van 
levensonderhoud. 
- De modelstatuten voor structuur-Rabobanken bepalen dat de leden van de 
Raad van Toezicht geen vaste beloning genieten. Zij ontvangen uitsluitend 
een vacatiegeld, dat door het bestuur in overleg met de Raad van Toezicht 
wordt vastgesteld, na voorafgaand advies van Rabobank Nederland (art. 29). 
- De statuten van Association Coopérative Zélandaise de Carbonisation be-
palen het volgende (art. 19 lid 1): 
"De algemene vergadering kan aan de commissarissen of aan één of 
meer hunner een vaste danwei een geheel of gedeeltelijk van de resulta-
ten der coöperatie afhankelijke bezoldiging toekennen." 
9 Komen naast de raad van commissarissen nog andere toezichthou-
dende en adviserende colleges voor, en zo ja, welke bevoegdheden 
hebben deze colleges? 
- Cebeco Handelsraad kent een raad van overleg (art. 28), bestaande uit een 
afgevaardigde van elk van de leden van de coöperatie waarin de zeggen-
schap in overheersende mate direct bij boeren en tuinders berust, die daad-
22 Zie over dit orgaan ook onderdeel III.A. 
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werkelijk een bedrijf uitoefenen en die in de afgelopen drie boekjaren over 
gemiddeld ten minste 0,5% van het totale gemiddelde aantal stemmen be-
schikten dat in de algemene vergadering kan worden uitgebracht. Iedere drie 
jaar wordt de afvaardiging als boven bedoeld opnieuw berekend. De afge-
vaardigde wordt aangewezen door het betrokken lid dat het recht heeft in de 
raad van overleg vertegenwoordigd te zijn. Tot afgevaardigde kan uitsluitend 
een bestuurslid, bij voorkeur de voorzitter, van een lid worden aangewezen. 
De raad van overleg kan, na het bestuur gehoord te hebben, voor een pe-
riode van drie jaar worden uitgebreid met afgevaardigden uit de leden van 
de coöperaties waarin de zeggenschap in overheersende mate direct bij boe-
ren en tuinders berust en die daadwerkelijk een bedrijf uitoefenen doch niet 
aan bovengenoemd stemmenvereiste voldoen. Indien een afgevaardigde op-
houdt bestuurslid te zijn van een lid van de coöperatie, brengt dit onmid-
dellijke beëindiging mee van zijn lidmaatschap van de raad van overleg. 
De raad van overleg heeft tot taak: 
a. periodiek overleg te plegen met het bestuur en deze te adviseren in 
aangelegenheden de onderneming van de coöperatie betreffende, in het bij-
zonder gericht op haar concernstrategie en het daarmee verband houdende 
investerings-, diversificatie- en financieringsbeleid; 
b. periodiek overleg te plegen met het bestuur en deze te adviseren in 
aangelegenheden verband houdende met het voeren van een gezamenlijke 
strategie, die gericht is op een zo doelmatig mogelijk functioneren, benutten 
en coördineren van ondernemingsactiviteiten van de leden en de coöperatie, 
alsmede van de leden onderling; 
с jaarlijks overleg te plegen met het bestuur inzake de jaarrekening van de 
coöperatie met de bijbehorende voorstellen, die ter vaststelling door het 
bestuur aan de algemene vergadering worden voorgelegd. Van het resultaat 
van bedoeld overleg zal aan de algemene vergadering kennis worden gege-
ven; 
d. de behandeling van de door het bestuur opgestelde concept-agenda ten 
behoeve van de ingevolge art. 32, lid 1 belegde algemene vergaderingen; 
e. het doen van voordrachten/aanbevelingen voor benoemingen door de alge-
mene vergadering, tenzij dit is voorbehouden aan andere colleges van de 
coöperatie23; 
f. de verder aan hem opgedragen werkzaamheden ingevolge deze statuten 
uit te voeren. 
23 Verwezen zij naar mijn opmerkingen over deze bepaling bij onderdeel III.B. 
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Daarnaast kan de raad van overleg adviseurs ("adviserend bestuurslid" 
genaamd) benoemen. Voorts wordt de raad van overleg gehoord over de toe-
lating van een lid, waarover het bestuur in hoogste instantie beslist. Ingeval 
van ontzetting uit het lidmaatschap is beroep op de raad van overleg moge-
lijk. Tot slot stelt de raad van overleg de bezoldiging van de raad van com-
missarissen vast. 
Cebeco Handelsraad kent voorts een commissie van advies (art. 35), bestaan-
de uit ten minste zeven personen, die op aanbeveling van het bestuur door 
de raad van overleg worden benoemd uit directeuren van leden van de 
coöperatie. De commissie van advies heeft tot taak de algemene directie, 
alsmede het bestuur, indien deze de wens daartoe te kennen geeft, te advise-
ren in aangelegenheden de onderneming van de coöperatie betreffende en 
met betrekking tot het voeren van een gezamenlijk beleid van de coöperatie 
en haar leden, dat gericht is op een zo doelmatig mogelijk functioneren, 
benutten en coördineren van de ondernemingsactiviteiten van de leden en 
van de coöperatie. 
- Bij één coöperatie kennen de statuten gedelegeerd commissarissen. In art. 
19 lid 3 van de statuten van Association Coopérative Zélandaise de Carboni-
sation U.A. wordt hieromtrent het volgende bepaald: (...) voorts benoemt de 
raad van commissarissen uit zijn midden één of meer gedelegeerd commis-
sarissen, die belast zijn met het onderhouden van een meer veelvuldig con-
tact met het bestuur (in de statuten direktie genoemd). De functies van pre-
sident-commissaris en gedelegeerd commissaris zijn verenigbaar. Tot de taak 
van de gedelegeerde commissarissen behoort onder meer de voorbereiding 
van de vergadering van de raad van commissarissen, voorbereidend beraad 
met het bestuur over aangelegenheden, die ingevolge het bepaalde in artikel 
13 lid 4 de toestemming van de raad van commissarissen behoeven. Van 
hun bevindingen brengen zij aan de raad van commissarissen verslag uit. De 
raad van commissarissen kan in een bepaald geval zijn goedkeuringsbe-
voegdheid delegeren aan de gedelegeerd commissaris. Ingevolge art. 16 lid 
1 is de gedelegeerd commissaris bevoegd tot vertegenwoordiging van de 
coöperatie indien hij in een besluit van het bestuur daartoe is aangewezen. 
Op grond van art. 12 lid 5 beslist de gedelegeerd commissaris bij staking 
van stemmen in een bestuursvergadering. 
Op grond van art. 26 bestaan - onverminderd het onderzoek van een re-
gisteraccountant - bij deze coöperatie rekening-commissarissen, die aan de 
algemene vergadering verslag uitbrengen over de toestand van de coöperatie, 
over de jaarrekening en het daarbij behorend verslag van de direktie. Deze 
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functie is niet verenigbaar met die van commissaris. De rekening-commissa-
rissen worden benoemd en ontslagen door de algemene vergadering. 
Zoals reeds in hoofdstuk 4 is besproken, is bij het instellen van instanties als 
de raad van overleg of raad van advies etc. naast een verplichte raad van 
commissarissen, voorzichtigheid geboden. Het is immers niet mogelijk aan 
deze instanties bevoegdheden toe te kennen die door de wet dwingendrechte-
lijk aan de raad van commissarissen zijn toegekend. Concreet betekent dit 
dat men dergelijke instanties wel adviesbevoegdheden kan geven, doch niet 
kan belasten met een toezichthoudende taak. 
II Het bestuur 
1 Wie bepaalt het aantal der bestuurders? 
Algemene vergadering c.q. ledenraad: 5 
Alleen minimum en/of maximum aangegeven: 5 
Vast aantal in de statuten: 1 
Aantal in huishoudelijk reglement vastgesteld: 1 
Aantal bestuursleden afhankelijk van het aantal kringen c.q. afdelingen: 
2 
Opmerkingen 
- Indien in de statuten niet is bepaald wie het aantal bestuurders bepaalt (en 
alleen een minimum en/of maximum aantal wordt genoemd), ligt het voor 
de hand dat de algemene vergadering, als benoemende instantie, het aantal 
vaststelt. Bij structuurvennootschappen worden bestuurders benoemd door 
de raad van commissarissen, daar ligt het voor de hand dat de raad van 
commissarissen het aantal bestuurders en de bezoldiging vaststelt en de 
voorzitter van het bestuur benoemt, hetgeen bij drie structuurvennootschap-
pen het geval is. Bij Friesland Dairy Foods Nederland BV is dit niet het 
geval. Omdat de bestuurders van deze vennootschap worden benoemd door 
de algemene vergadering, stelt de algemene vergadering het aantal bestuur-
ders en hun salaris vast. Omtrent de voorzitter van het bestuur wordt geen 
bepaling gegeven. 
- In de statuten, waarbij de algemene vergadering c.q. de ledenraad werd 
aangewezen als het orgaan, dat het aantal bestuurders bepaalt, werd (behou-




- Bij twee coöperaties werd het aantal bestuursleden afhankelijk gesteld van 
het aantal kringen c.q. afdelingen. Eenmaal werd bepaald dat in beginsel per 
kring één bestuurder kon worden benoemd; twee bestuurders indien de be-
trokken kring een zakelijk verkeer van een bepaalde omvang met de coöpe-
ratie had. Bij de andere coöperatie werd het aantal bestuurders afhankelijk 
gesteld van het aantal afdelingen, vermeerderd met enkele personen en de 
voorzitter niet meegeteld24. 
-Bij een aantal coöperaties wordt de eis gesteld dat bestuurders lid zijn van 
de coöperatie of worden andere eisen gesteld; zie hiervoor onderdeel II, 
vraag 5.A. 
- In het geval het huishoudelijk reglement het aantal bestuurders vaststelt, 
wordt in de statuten wel een minimum aantal van 9 personen genoemd. 
2 Wie bepaalt de bezoldiging der bestuurders? 
Bestuur: 3 
Raad van commissarissen: 9 
Niets geregeld: 2 
Opmerkingen 
- De wet zwijgt over de bezoldiging van bestuurders. Opvallend is dat deze 
bevoegdheid nergens aan de algemene vergadering wordt toegekend; in de 
meeste gevallen wordt de bezoldiging van de bestuurders bepaald door de 
raad van commissarissen. 
- In de meeste gevallen wordt gesproken van een "vergoeding" voor de le-
den van het bestuur c.q. leden van de organen van de coöperatie; in andere 
gevallen van "bezoldiging", "honorering en verdere vergoedingen", "belo-
ning" of "vergoeding die kan bestaan uit jaarvergoeding en een vergoeding 
per bijgewoonde vergadering". In een aantal gevallen is het mogelijk dat aan 
bestuurders in beginsel slechts een vergoeding van de gemaakte kosten 
wordt toegekend: bestuurders ontvangen dan een "vacatiegeld" of "presentie-
geld" en daarnaast eventueel een bijzondere vergoeding of schadeloosstel-
ling. 
24 Zie hierover tevens onderdeel III.A. vraag 5. 
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3 Hoe is de bevoegdheidsverdeling binnen het bestuur geregeld? 
3.A Benoeming voorzitter en secretaris 
Voorzitter 
Algemene vergadering in functie benoemd: 5* 
Bestuur, uit zijn midden: 7 
Bestuur, uit of buiten zijn midden: 2 
Secretaris 
Bestuur, uit zijn midden: 6 
Bestuur, buiten zijn midden: 2* 
Bestuur, uit of buiten zijn midden, resp. niet bepaald: 5 
Niets bepaald: 1 
Opmerkingen 
- Art. 2:37 lid 7 BW bepaalt omtrent de taakverdeling binnen het bestuur het 
volgende: 
"Tenzij de statuten anders bepalen (hetgeen bij alle onderzochte statuten 
is gebeurd, M.S.), wijst het bestuur uit zijn midden een voorzitter, een 
secretaris en een penningmeester aan." 
Bij alle onderzochte statuten komt een bepaling voor met betrekking tot de 
voorzitter van het bestuur: in 5 gevallen wordt hij door de algemene verga-
dering benoemd, in 9 gevallen wijst het bestuur zelf een voorzitter aan. In 
de gevallen dat het bestuur zelf een voorzitter aanwijst, wordt bij 2 coöpera-
ties, te weten Landbouwbelang en Veiling Zon, bepaald dat het bestuur de 
mogelijkheid heeft buiten zijn midden een voorzitter te benoemen. Bij Land-
bouwbelang heeft dit tot gevolg dat de bevoegdheid tot ontslag van de voor-
zitter aan het bestuur toekomt. De statuten van Veiling Zon bepalen dat in-
dien een voorzitter niet uit het midden van het bestuur is gekozen, hij een 
adviserende stem heeft. 
* Bij Suiker Unie wordt op grond van art. 26 lid 8 door het bestuur iemand 
die geen lid is van het bestuur, benoemd tot secretaris van de coöperatie. 
* De statuten van Association Coopérative Zélandaise de Carbonisation be-
palen dat indien er meer dan één directeur is, de algemene vergadering aan 
een der directeuren de titel van "algemeen direkteur" kan toekennen. De al-
gemeen directeur zit de directievergaderingen voor. 
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- Bij één coöperatie is de secretaris tevens penningmeester. Dit is de enige 
coöperatie waar een bepaling omtrent het penningmeesterschap voorkomt. 
- Bij de onderzochte structuurvennootschappen werden geen bepalingen aan-
getroffen met betrekking tot de functie van secretaris. Het n.v.- en b.v.-recht 
kent, in tegenstelling tot het coöperatierecht (art. 2:37 lid 7 BW) geen be-
paling op dit punt. 
3.B Bepaling dat de bestuurders onderling de werkzaamheden verdelen 
of vaststelling van een reglement ter regeling van de interne aange-
legenheden het bestuur betreffend 
Bepaling dat bestuurders onderling de werkzaamheden verdelen: 1 
Vaststelling van een reglement ter regeling van interne aangelegenhe-
den: 1 
Niets bepaald: 12 
Opmerkingen 
- Bij de coöperaties waar niets werd bepaald omtrent een verdeling van 
werkzaamheden, wordt bij 10 van de 12 coöperaties een zekere verdeling 
verkregen door instelling van een dagelijks bestuur en/of een directie. 
- Bij de 4 structuurvennootschappen werd de bepaling aangetroffen dat het 
bestuur een reglement ter vaststelling van de inteme aangelegenheden 
opmaakt. 
3.C Bijzonderheden met betrekking tot het bestuur (bijzondere taken 
of verplichtingen) 
Goedkeuring van algemene vergadering c.q. ledenraad nodig voor een 
aantal rechtshandelingen in de zin van art. 2:44 lid 2 BW: 6* 
Andere bijzondere bepalingen: 7 
Geen (bijzondere) bepalingen: 2 
Opmerkingen 
- Bij 6 coöperaties worden bepaalde rechtshandelingen van het bestuur aan 
goedkeuring van de algemene vergadering c.q. ledenraad onderworpen. 
* In één geval wordt niet de goedkeuring van de algemene vergadering doch 
die van de raad van commissarissen voorgeschreven. De raad van commissa-
rissen kan voor deze handelingen een limiet vaststellen waaronder haar 
voorafgaande machtiging niet is vereist. 
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Het gaat om de in art. 2:44 lid 2 BW genoemde rechtshandelingen (be-
sluiten tot het aangaan van overeenkomsten tot verkrijging, vervreemding 
en bezwaring van registergoederen, en tot het aangaan van overeenkomsten 
waarbij de coöperatie zich als borg of hoofdelijk medeschuldenaar verbindt, 
zich voor een derde sterk maakt of zich tot zekerheidsstelling voor een 
schuld van een ander verbindt). In een aantal gevallen wordt ook het ten 
laste van de coöperatie aangaan van kredieten of geldleningen genoemd. 
In de meeste gevallen is het bestuur bevoegd tot bovengenoemde beslui-
ten, tenzij hiermee een bepaald bedrag is gemoeid; in enkele gevallen is bij 
een bepaald bedrag niet alleen goedkeuring van de algemene vergadering 
vereist, doch tevens van de raad van commissarissen. 
Deze bevoegdheidsbeperking van het bestuur is uitgangspunt bij de ver-
eniging; ingevolge art. 2:53a BW geldt zij echter niet voor de coöperatie25. 
Dit betekent dat de uitsluiting, beperkingen en voorwaarden niet tevens 
gelden voor de bevoegdheid tot vertegenwoordiging van de coöperatie ter 
zake van deze handelingen omdat zij niet als uit de wet voortvloeiende be-
perkingen kunnen worden beschouwd. 
- Bij ABC worden voorts de besluiten als genoemd in art. 2:63j lid 1 sub d, 
e, f, i, j en к BW aan de goedkeuring van de algemene vergadering onder­
worpen met dien verstande dat de maatstaf voor de onderdelen e en f is ge­
steld op een zesde (de wet spreekt over een vierde). Vergelijk in dit verband 
onderdeel I, vraag 7, waar ten aanzien van de goedkeuring van de raad van 
commissarissen als maatstaf wordt gekozen: een achtste. 
- Slechts een enkele keer werd een bepaling omtrent vertegenwoordiging bij 
tegenstrijdig belang of een regeling voor belet of ontstentenis aangetroffen. 
Voor vertegenwoordiging bij tegenstrijdig belang kan men terugvallen op de 
wettelijke regeling in de art. 2:57 j° 47 BW. Een statutaire regeling omtrent 
belet of ontstentenis is voor coöperaties, in tegenstelling tot n.v. en b.v. (zie 
art. 2:134/244 lid 4 BW) niet verplicht. 
- Bij 2 coöperaties wordt bepaald dat het bestuur alle bevoegdheden heeft, 
die niet aan andere organen zijn toegekend. Met deze bepaling wordt de 
regel van art. 2:40 lid 1 BW ("aan de algemene vergadering komen alle be-
25 Dit is een wijziging die de Wet van 16 juni 1988, Stb 1988, 305 heeft gebracht Art 
XX lid 5 van deze wet geeft een overgangsbepaling en bepaalt dat art 2 44 lid 2 BW 
van toepassing blijft op bestaande coöperaties tot en met de dag waarop de eerste 
statutenwijziging notarieel wordt verleden nadat drie maanden zijn verlopen na inwer-
kingtreding van de wet, doch uiterli|k tot 1 januari 2000 Alle onderzochte coöperaties 
hebben hun statuten in verband met de structuurregeling moeten wijzigen, zodat zij dus 
deze bevoegdheidsbeperking hadden kunnen laten vervallen 
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voegdheden toe die niet door de wet of de statuten aan andere organen zijn 
opgedragen"), omgekeerd ten faveure van het bestuur. 
- Bij 3 coöperaties komt een bepaling omtrent een door het bestuur te maken 
begroting voor. Bij Coberco wordt in het huishoudelijk reglement bepaald 
dat het bestuur ten minste eenmaal per jaar een investeringsbegroting aan de 
algemene vergadering ter goedkeuring moet voorleggen. De statuten van 
Avebe bepalen dat het bestuur een investeringsbudget opmaakt, dat na ver-
kregen goedkeuring door de raad van commissarissen, aan de algemene ver-
gadering ter vaststelling wordt voorgelegd. De modelstatuten voor structuur-
Rabobanken bepalen dat voor de begroting goedkeuring van de Raad van 
Toezicht vereist is. 
- Bij Coberco wordt bij de omschrijving van het doel en de werkzaamheden 
bepaald dat de coöperatie onder andere gerechtigd is zich als lid aan te 
sluiten bij organisaties of deel te nemen in ondernemingen indien dit bevor-
derlijk kan zijn voor het bereiken van het doel. In die situatie kan de coöpe-
ratie het gebruiksrecht van haar terreinen, gebouwen, installaties en werktui-
gen aan de betrokken instantie of organisatie verlenen, deze bedrijfsmiddelen 
verhuren of verkopen dan wel in de desbetreffende organisatie of onderne-
ming inbrengen. Voor deze handelingen heeft het bestuur steeds de machti-
ging van de algemene vergadering nodig en wel met een meerderheid van 
drie vijfden der uitgebrachte stemmen. 
- De statuten van Association Coopérative Zélandaise de Carbonisation be-
palen in art. 13 lid 2 dat het bestuur de eventueel door de raad van commis-
sarissen opgestelde aanwijzing met betrekking tot de algemene lijnen van het 
te voeren financiële, sociale en economische beleid en het personeelsbeleid 
in de onderneming van de coöperatie in acht moeten nemen. Deze bepaling 
doet denken aan § 9 van de Departementale Richtlijnen, zoals die voor n.v. 
en b.v. geldt. 
- Art. 35 van de modelstatuten voor structuur-Rabobanken bepaalt dat indien 
de bank zich schuldig maakt aan wanbeheer als gevolg waarvan aanmerke-
lijk financieel nadeel ontstaat of dreigt te ontstaan of zich bij herhaling 
schuldig maakt aan handelingen die door de wet zijn verboden, door Rabo-
bank Nederland voorschriften en/of aanwijzingen kunnen worden gegeven 
met betrekking tot het te voeren bestuur en beheer. Het artikel vermeldt 
daarnaast nog een aantal andere maatregelen die Rabobank Nederland in die 
situatie kan nemen, waaronder de benoeming van een toegevoegd bestuur-
der. In art. 53a van de statuten van Rabobank Nederland worden deze be-
voegdheden aan de Raad van Beheer toegekend. 
256 
Statutenonderzoek 
3.D Andere "bestuursorganen" 
Geen andere "bestuursorganen": 2 
Dagelijks bestuur. 3 
Hierbij komen de volgende bepalingen voor: 
- bepaling dat dagelijks bestuur onder verantwoordelijkheid van het bestuur 
handelt: 1 
- bepaling dat dagelijks bestuur de taken heeft die het bestuur delegeert: 3 
- bepaling dat dagelijks bestuur belast is met dagelijks beheer: 2 
Directie: 12 
Hierbij komen de volgende bepalingen voor: 
- bepaling dat directie onder verantwoordelijkheid van het bestuur handelt: 
6 
- bepaling dat directie haar mandaat van het bestuur ontvangt: 5 
- bepaling dat het bestuur voor de directie een instructie kan opstellen: 6 
- bestuur is bevoegd de directie opdrachten te geven: 1 
- bestuur is bevoegd de directie richtlijnen of aanwijzingen te geven: 3* 
- taak: zakelijk beheer van de coöperatie en het bedrijf der coöperatie/lei-
ding van het bedrijf der coöperatie etc: 10 
- andere taakomschrijving: 2 
Bijzondere bepalingen: 
- directie belast met benoeming, arbeidsvoorwaarden e.d. van het overige 
personeel: 7* 
- andere bijzondere bepalingen: 3 
Opmerkingen met betrekking tot het dagelijks bestuur 
- Het dagelijks bestuur wordt steeds gevormd uit het midden der bestuur-
ders. 
- Bij Coöperatieve Vereniging "Verenigde Bloemenveiling Aalsmeer" 
(verder VBA) en Coöperatieve Bloemenveiling Holland B.A. komt de vol-
gende bepaling voor: 
"Het dagelijks bestuur is belast met het (Bloemen Veiling Holland: 
dagelijks, M.S.) beheer der coöperatie, vervult de andere taken welke 
het in deze statuten zijn opgedragen alsmede de taken die het bestuur 
aan het dagelijks bestuur delegeert. Niet gedelegeerd kunnen worden: 
het nemen van besluiten tot het aangaan of aflossen van geldleningen 
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of kredieten, tot de aankoop, vervreemding of bezwaring van onroeren-
de goederen, het voor de coöperatie als eiseres of als gedaagde voeren 
van processen, het benoemen of ontslaan van een directeur." 
Opmerkingen met betrekking tot de directie 
- Als taak van de directie wordt veelal genoemd de leiding van de dagelijkse 
gang van zaken en van de bedrijven van de coöperatie of de dagelijkse lei-
ding van de bedrijven van de coöperatie. Tevens wordt aan de directie de 
zorg voor beleidsvoorbereiding en beleidsuitvoering opgedragen. Bij 6 
coöperaties wordt bepaald dat het bestuur voor de directie een instructie kan 
opstellen met betrekking tot de bevoegdheden en verplichtingen van de di-
rectie. 
* Bij Bloemen Veiling Holland en VBA wordt bepaald dat de directie haar 
mandaat van het bestuur ontvangt door middel van een Bevoegdhedenmodel 
resp. directie-instructie. Bij deze coöperaties kan het bestuur aan de directie 
richtlijnen geven in verband met de aan de directie toegekende vertegen-
woordigingsbevoegdheid. 
- De statuten van Avebe bepalen dat het bestuur wordt bijgestaan door een 
directie. Het bestuur draagt, in overleg met de directie zorg voor de schrifte-
lijke vastlegging van de bevoegdheden, taken en verantwoordelijkheden van 
de directie. 
- Aanvankelijk kwam bij Frico Domo een directie voor die een belangrijke 
positie had. Aan de directie kwamen krachtens de statuten alle bestuurstaken 
en bevoegdheden toe, die niet aan het bestuur waren voorbehouden. De di-
rectie kon zelfstandig besluiten tot (des)investeringen tot 5 miljoen gulden. 
Boven de 5 miljoen gulden was goedkeuring van het bestuur nodig, boven 
de 10 miljoen gulden tevens goedkeuring van de raad van commissarissen 
en boven de 25 miljoen gulden tevens van de algemene vergadering. Thans, 
dat wil zeggen in de statuten zoals die notarieel zijn vastgesteld op 30 
december 1994, kent Frico Domo geen directie meer, doch alleen een dage-
lijks bestuur. Aan het dagelijks bestuur komen die taken en bevoegdheden 
toe die het bestuur hem tot wederopzegging delegeert. 
* Bij 7 coöperaties heeft de directie bevoegdheden ten aanzien van benoe-
ming, schorsing, ontslag en het vaststellen van arbeidsvoorwaarden etc. van 
het overige personeel. Bij enkele coöperaties komt deze bevoegdheid toe aan 
het bestuur. Bij Coberco worden de overige personeelsleden benoemd en 
ontslagen door het bestuur, in overleg met de directie. Het bestuur kan de 
benoeming en het ontslag van bepaalde personeelsleden, alsmede de regeling 
van hun arbeidsvoorwaarden, delegeren aan de directie. 
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- Rabobank Nederland is de enige coöperatie waar de bestuurstaak is ver-
deeld over twee organen, te weten de Raad van Beheer en de Hoofddirectie. 
De taken van de Raad van Beheer worden in de statuten opgesomd. De 
Hoofddirectie heeft de bestuurstaken en bestuursbevoegdheden die niet zijn 
voorbehouden aan de Raad van Beheer (art. 60 lid 1). De Hoofddirectie 
voert de besluiten uit, welke door de algemene vergadering en door de Raad 
van Beheer worden genomen. De Hoofddirectie is verplicht bij de uitoefe-
ning van haar taak bestendig overleg met de Raad van Beheer te onderhou-
den. De Hoofddirectie is verplicht de door de Raad van Beheer vastgestelde 
richtlijnen te volgen, onder meer met betrekking tot haar beheer van het 
vermogen van Rabobank Nederland en haar beheer van de aan Rabobank 
Nederland toevertrouwde middelen. Art. 61 lid 1 bepaalt dat de Hoofddirec-
tie de wijze waarop haar bevoegdheden en taken worden uitgeoefend regelt, 
met inbegrip van de dagelijkse werkzaamheden. Op grond van art. 68 lid 2 
doet de Hoofddirectie in de algemene vergadering rekening en verantwoor-
ding over het in het afgelopen jaar gevoerde beheer. De Hoofddirectie zorgt 
voor het opmaken van jaarrekening etc. en maakt voorstel tot winstbestem-
ming op. De stukken worden door de Raad van Beheer beoordeeld en door 
de Raad van Toezicht onderzocht. De stukken worden ondertekend door de 
Raad van Beheer, de Raad van Toezicht en de Hoofddirectie. Omdat de wet 
in art. 2:58 lid 1 BW bepaalt dat "het bestuur" de jaarrekening moet opma-
ken en Raad van Beheer en Hoofddirectie te zamen het bestuur van Rabo-
bank Nederland vormen, is het opmaken van de jaarrekening eigenlijk een 
taak voor beide bestuursorganen, derhalve ook een taak van de Raad van 
Beheer. De Raad van Beheer moet de jaarrekening volgens de statuten wel 
"beoordelen", hetgeen zou kunnen betekenen dat zij ook aanpassingen zou 
kunnen voorstellen. Beide bestuursorganen dragen door ondertekening in 
ieder geval de verantwoordelijkheid voor de jaarstukken. 
- In tegenstelling tot bij Rabobank Nederland heeft de directie bij andere 
structuur-Rabobanken een ondergeschikte positie. Art. 47 lid 2 van de 
modelstatuten voor structuur-Rabobanken bepaalt namelijk dat de directeur 
c.q. de directeuren onder gezag en verantwoordelijkheid van het bestuur is 
c.q. zijn belast met de leiding van het bedrijf van de bank. De directie is 
gehouden tot regelmatige rekening en verantwoording aan het bestuur en de 
kascommissie van de bank. De directie moet inzage verlenen in de admini-
stratie, de verdere bescheiden en de kas van de bank en moet inlichtingen 
verstrekken, zo dikwijls het bestuur, Rabobank Nederland of de door Rabo-
bank Nederland aangewezen personen of instantie dit verlangen. De directie 
geeft leiding aan en houdt toezicht op de handelingen van de eventuele 
onderdirecteuren en van het verdere personeel. Onder goedkeuring van de 
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Raad van Toezicht kan het bestuur aan een of meer personen de titel van 
onderdirecteur verlenen. 
Opmerkingen met betrekking tot de overige bijzondere bepalingen 
- Bij 3 coöperaties kunnen adviseurs worden benoemd die in het bestuur een 
adviserende stem hebben. 
- De statuten van 2 coöperaties kennen de mogelijkheid van titulaire (ad-
junct-) directeuren. Bij een van deze coöperaties kan de directie haar be-
voegdheden, onder handhaving van de eigen verantwoordelijkheid jegens het 
bestuur, delegeren aan een of meer met name te noemen personeelsleden. 
- De statuten van Association Coopérative Zélandaise de Carbonisation be-
palen dat de coöperatie wordt bestuurd door een directie, bestaande uit een 
of meer directeuren en adjunct-directeuren. Er zijn geen nadere bepalingen 
die het verschil aangeven. 
- Bij de vier structuurvennootschappen werden geen andere "bestuursorga-
nen" aangetroffen. 
- Zie met betrekking tot dit onderwerp: hoofdstuk 3, § 3.8. 
4 Doen zich bijzonderheden voor op het gebied van de vertegen-
woordiging van de coöperatie door het bestuur? 
Vertegenwoordigingsbevoegdheid komt mede toe aan: 
ieder lid van het bestuur: 1 
voorzitter en secretaris: 8 
voorzitter te zamen met een ander bestuurslid: 2 
secretaris te zamen met een ander bestuurslid: 1 
twee bestuurders gezamenlijk: 2* 
voorzitter of secretaris gezamenlijk of afzonderlijk: 1 
Vertegenwoordiging door de directie: 4* 
Opmerkingen 
-Bij 11 van de 14 coöperaties wordt uitdrukkelijk bepaald dat het bestuur 
als zodanig vertegenwoordigingsbevoegd is. Bij veel coöperaties wordt de 
oude terminologie gehanteerd: het bestuur vertegenwoordigt de coöperatie 
"in en buiten rechte". Bij één coöperatie is slechts het bestuur als zodanig 
vertegenwoordigingsbevoegd. Bij een andere coöperatie, Rabobank Neder-
land, vindt vertegenwoordiging als hoofdregel niet door het bestuur, maar 
door de directie plaats, zie hierna. 
- Bij de structuurvennootschappen wordt bepaald dat vertegenwoordigingsbe-
voegdheid tevens toekomt aan iedere bestuurder (met dien verstande dat een-
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maal de vertegenwoordigingsbevoegdheid slechts toekomt aan twee geza-
menlijke bestuurders). Dit is in overeenstemming met het uitgangspunt bij 
n.v. en b.v. (zie artt. 2:130/240 BW): iedere bestuurder is vertegenwoor-
digingsbevoegd, de statuten kunnen anders bepalen. Bij de coöperatie daar-
entegen geldt dat de vertegenwoordigingsbevoegdheid alleen aan individuele 
bestuurders toekomt, indien de statuten dit bepalen. 
* Bij ABC komt de vertegenwoordigingsbevoegdheid toe aan het bestuur als 
zodanig, aan de directie als zodanig, alsmede aan de voorzitter van het 
bestuur te zamen met de secretaris (respectievelijk hun plaatsvervanger) en 
indien de directie uit meerdere personen bestaat: aan iedere directeur afzon-
derlijk. 
* Bij VBA komt de volgende bepaling voor: 
"Ook vertegenwoordigen de voorzitter en de secretaris tezamen de 
coöperatie in en buiten rechte, waarbij één hunner, wie ook, kan wor-
den vervangen door de ondervoorzitter der coöperatie of een ander lid 
van het bestuur, mits ter uitvoering van een geldig genomen bestuurs-
besluit, waarvan schriftelijk moet blijken (mijn cursivering). (...) Tevens 
kan ieder lid der directie de coöperatie in en buiten rechte vertegen-
woordigen, mits met inachtneming van door het bestuur vast te stellen 
richtlijnen." 
In de gecursiveerde passage wordt een beperking aangebracht die niet uit de 
wet voortvloeit en derhalve geen externe werking heeft. 
* Bij Avebe komt de volgende bepaling voor: 
"De vertegenwoordigingsbevoegdheid komt mede toe aan twee geza-
menlijk handelende bestuursleden, als ook aan één bestuurslid tezamen 
met de secretaris, niet bestuurslid zijnde." 
- Bij Bloemen Veiling Holland komt vertegenwoordigingsbevoegdheid toe 
aan de voorzitter en secretaris gezamenlijk en ook aan de voorzitter of 
secretaris afzonderlijk. 
- Bij Rabobank Nederland geldt als hoofdregel: vertegenwoordiging door 
twee leden van de Hoofddirectie, te zamen handelende. In verband met het 
feit dat het bestuur als zodanig steeds vertegenwoordigingsbevoegd is 
(vergelijk art. 2:45 BW en § 3.1.3), zou ik menen dat vertegenwoordiging 
van Rabobank Nederland tevens mogelijk is (zij het weinig praktisch) door 
de Raad van Beheer te zamen met de Hoofddirectie (beide organen vormen 
immers te zamen het bestuur in de zin van de wet). In de gevallen, waarin 
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Rabobank Nederland zich verbindt jegens de leden van de Hoofddirectie 
wordt Rabobank Nederland, in afwijking van het vorenstaande, vertegen-
woordigd door de voorzitter en de secretaris van de Raad van Beheer, res-
pectievelijk door de plaatsvervangers van dezen. In de gevallen waarin 
Rabobank Nederland zich verbindt jegens de leden van de Raad van Beheer, 
wordt Rabobank Nederland vertegenwoordigd door de voorzitter en de se-
cretaris van de Raad van Toezicht, respectievelijk door de plaatsvervangers 
van dezen. Hier wordt een regeling voor tegenstrijdig belang gegeven. 
Beziet men de regels in het licht van de artt. 2:57 lid 4 j° 47 BW, dan kan 
het volgende worden opgemerkt. Art. 2:57 lid 4 BW wijst weliswaar de raad 
van commissarissen aan als bevoegd tot vertegenwoordiging ingeval van te-
genstrijdig belang, doch de statuten kunnen van deze bepaling afwijken, 
zoals i.e. is gebeurd. De regeling die hier wordt gegeven, houdt onder meer 
in dat aan andere bestuurders, namelijk van het andere bestuursorgaan, de 
bevoegdheid wordt gegeven tot vertegenwoordiging ingeval van tegenstrijdig 
belang. Deze regeling is naar mijn mening toegestaan; verwezen zij in dit 
verband naar het in § 3.1.4 opgemerkte. De bevoegdheid van de algemene 
vergadering andere personen aan te wijzen, als zij dit wenselijk zou achten, 
blijft - ook zonder dat de stauten dit vermelden - onverlet. Deze bevoegd-
heid van de algemene vergadering heeft dwingend karakter, zie art. 2:57 lid 
4 j° art. 2:47 BW. 
- Bij Association Coopérative Zelandaise de Carbonisation kan, naast ieder 
lid van het bestuur, tevens de gedelegeerd commissaris vertegenwoordigings-
bevoegd zijn, indien deze in een besluit van het bestuur daartoe is aangewe-
zen. 
5 Statutaire bepalingen met betrekking tot benoembaarheid, benoe-
ming, schorsing en ontslag van bestuurders 
5.A Benoembaarheid 
Personen die een bepaalde leeftijd hebben bereikt, zijn niet benoem-
baar: 
- 60 jaar: 2 
- 62 jaar: 1 
- 65 jaar: 9* 
- 66 jaar: 1 
Alleen leden (of bestuurders van leden-rechtspersonen) van de coöpera-
tie zijn benoembaar: 8 
Bepaald dat ook niet-leden benoembaar zijn: 2* 
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Geen dienstverband met de coöperatie c.q. leden van de coöperatie: 7 
Lidmaatschap bestuur niet verenigbaar met dat van de ledenraad en van 
de raad van commissarissen: 6 
Geen bloed- of aanverwantschap tussen bestuursleden c.q. tussen 
bestuursleden en leden van de directie of raad van commissarissen: 7 
Bijzondere bepalingen: 5 
Geen rechtspersonen: 4 
Opmerkingen 
- In enkele gevallen wordt bepaald dat de meerderheid van de bestuurders 
lid of bestuurder van een lid-rechtspersoon moeten zijn. 
* Bij Coberco moeten alle bestuurders lid danwei lid van een lid-rechtsper-
soon zijn; de in functie gekozen voorzitter hoeft geen lid te zijn. 
-Bij Landbouwbelang zijn niet benoembaar: 
"zij, die handel drijven in goederen en goederensoorten, waarin ook 
door de coöperatie handel wordt gedreven, betrokken zijn bij een der-
gelijke handel (hiermee wordt niet bedoeld de handel van een lid van 
de coöperatie) ofwel wier echtgenote, inwonende zoon of dochter een 
dergelijke handel drijft, daarbij betrokken is of optreedt als hier be-
doeld." 
- De statuten van CNC bepalen dat de voorzitter, het door de drie centrale 
landbouworganisaties te benoemen bestuurslid en diens plaatsvervanger en 
de door de ledenraad te benoemen bestuursleden en hun plaatsvervangers 
moeten worden benoemd uit of buiten de leden. De door de afdelingsverga-
deringen te benoemen bestuursleden en plaatsvervangende bestuursleden 
worden benoemd uit de leden, uit de directie-leden van de leden-rechtsperso-
nen en uit de deelnemers aan leden-samenwerkingsvormen. 
- Bij ABC wordt bepaald dat bij de keuze van de leden van het bestuur zal 
worden gestreefd naar een evenwichtige verdeling over de doorsnee van het 
ledenbestand. Deze bepaling is bij een statutenwijziging in de plaats geko-
men van de bepaling dat iedere afdeling in het bestuur moet zijn vertegen-
woordigd. 
- Bij Cebeco-Handelsraad kan, indien bijzondere omstandigheden daartoe 
aanleiding geven, zulks uitsluitend ter beoordeling van de algemene vergade-
ring, bij uitzondering worden afgeweken van het bepaalde omtrent de be-
perkingen gesteld aan de (her)benoembaarheid van een bestuurslid. Deze be-
perkingen betreffen de zittingsperiode van 7 jaar, het eenmaal herbenoem-
baar zijn alsmede de leeftijdsgrens van 60 jaar. 
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* Bij Avebe wordt niet bepaald dat personen die de leeftijd van 65 jaar 
hebben bereikt niet benoembaar zijn; wel wordt bepaald dat een bestuurder 
moet aftreden als hij 65 jaar is geworden. 
- Bij Veiling Zon geldt dat het bestuur dient te zijn samengesteld uit drie 
telers van vollegrondsgroenten, drie telers van groente onder glas, twee 
telers van fruit, een teler van champignons en twee telers van sierteeltpro-
dukten. 
- In het bestuur van CNB dienen kopers en verkopers te zijn vertegenwoor-
digd. De bestuursleden worden benoemd uit de leden/natuurlijke personen 
en de bestuurders c.q. vennoten der leden/rechtspersonen c.q. leden/vennoot-
schappen. Bij zijn beleid ten aanzien van het stellen van kandidaten draagt 
het bestuur er zorg voor dat de categorieën van kopers en verkopers beide 
worden vertegenwoordigd. Tot bestuurslid zijn niet benoembaar: 
(...) "b. zij die tot een ander bestuurslid of personeelslid der coöperatie 
in enig vennootschapsrechtelijke relatie staan; с zij die naar het oordeel 
van het bestuur worden beschouwd als leverancier en/of concurrent dan 
wel personeelslid zijn van iemand die door het bestuur wordt be­
schouwd als leverancier en/of concurrent, dan wel daartoe in enige ven­
nootschappelijke of verwantschappelijke - het laatste tot en met de 
tweede graad - relatie staan." 
- De statuten van Rabobank Nederland geven in art. 67 een nogal vergaande 
opsomming van onverenigbare functies. De leden van de Raad van Toezicht, 
van de Raad van Beheer en van de Hoofddirectie kunnen niet tegelijkertijd 
van meer dan een dezer colleges deel uitmaken. De leden van de Raad van 
Toezicht en van de Raad van Beheer kunnen niet tevens behoren tot het per­
soneel van Rabobank Nederland, van een lid van Rabobank Nederland dan 
wel van een aan Rabobank Nederland gelieerde instelling. De leden van de 
Raad van Beheer kunnen geen lid zijn van de Raad van Toezicht of van het 
bestuur van een lid van Rabobank Nederland. De leden van de Raad van 
Toezicht, van de Raad van Beheer en van de Hoofddirectie kunnen niet wor­
den aangewezen als leden van de Centrale Kringvergadering26. De leden 
van de Hoofddirectie kunnen naast het lidmaatschap van dit college generlei 
functie vervullen bij een coöperatieve bank. Tenslotte kunnen de leden van 
de Raad van Toezicht, van de Raad van Beheer en van de Hoofddirectie ge-
nerlei functie bekleden bij een kredietinstelling in de zin van de Wet toe-
26 Zie hierover ook onderdeel III.A. 
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zicht Kredietwezen, die niet op enigerlei wijze is gelieerd aan Rabobank 
Nederland. 
- De modelstatuten voor structuur-Rabobanken geven in art. 34 lid 6 ten 
aanzien van de leeftijd van bestuurders een bepaling die overeenstemt met 
de bepaling hieromtrent voor de Raad van Toezicht, verwezen zij naar de 
toelichting bij onderdeel I, vraag 3.B. 
Zie voor de bepaling omtrent onverenigbare functies (art. 51 lid 1 ): onder-
deel I, vraag 3.A. 
- Bij de structuurvennootschappen worden geen bijzondere eisen gesteld ten 
aanzien van de benoembaarheid van bestuurders. 
5.B Benoeming 
Iedere kring resp. afdeling mag 1 (evt. bij bepaalde omzet: 2) bestuur-
ders) benoemen: 2 
Buitenstaande organisatie mag een bestuurder benoemen: 2* 
(Bindende) voordracht c.q. kandidaatstelling: 11 
Geen bijzonderheden: 1 
Opmerkingen 
- In tegenstelling tot bij n.v. en b.v. is de benoeming van bestuurders bij 
structuurcoöperaties een bevoegdheid van de algemene vergadering. Hierop 
is de regeling van art. 2:37 BW van toepassing, zie hoofdstuk 3, § 3.5. 
- In de statuten van Landbouwbelang wordt aan de LLTB het recht toege-
kend een adviserend bestuurslid te benoemen, aan deze bestuurder komt 
geen stemrecht toe. 
- Bij CNC kan iedere afdelingsvergadering één bestuurder benoemen. Daar-
naast hebben drie centrale landbouworganisaties het recht gezamenlijk één 
bestuurder te benoemen. Aan de ledenraad komt de bevoegdheid tot benoe-
ming van twee bestuurders toe. Zie over de bevoegdheid tot benoeming van 
bestuurders door afdelingen van leden tevens onderdeel III.A, vraag 5 en 
§3.5. 
5.C Zittingsduur en aftreden 
Zittingsduur: 
- 4 jaar: 5 
- 5 jaar: 5* 
- 7 jaar: 1 
Rooster van aftreden door bestuur: 3 
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Ieder jaar treedt gedeelte af: 7 
- hierbij stelt bestuur rooster op: 6 
Niets bepaald omtrent zittingsduur en aftreden: 1 
Opmerkingen 
* De modelstatuten voor structuur-Rabobanken bepalen dat de termijn bij 
huishoudelijk reglement wordt bepaald en maximaal 5 jaar bedraagt. In het 
huishoudelijk reglement wordt deze termijn op 3 jaar gesteld. 
Een bestuurslid verliest zijn functie zodra hij ophoudt lid te zijn van de 
bank, in staat van faillissement is verklaard, surséance van betaling heeft 
aangevraagd of onbekwaam is verklaard tot het aangaan van verbintenissen. 
Hij verliest deze functie voorts indien hij een beroep of functie aanvaardt, 
welke in art. 51 (zie vraag 5.A.) onverenigbaar is verklaard met het be-
stuurslidmaatschap. 
5.D Bijzonderheden met betrekking tot schorsing 
- Bij Landbouwbelang en CNC is aan buitenstaande instanties de bevoegd-
heid toegekend een bestuurder te benoemen. Bij deze coöperaties wordt 
echter omtrent schorsing van bestuurders niets bepaald. Dit betekent dat 
voor schorsing de regels van de artt. 2:37 lid 6 j° 57 lid 3 BW gehanteerd 
moeten worden. Dit brengt mee dat het door de buitenstaande instantie(s) 
benoemde bestuurslid alleen door deze instantie(s) kan worden geschorst; 
vergelijk § 3.5.3. 
- Bij ABC en Cebeco-Handelsraad kunnen bestuursleden worden geschorst 
door de raad van commissarissen. Vervolgens moet de raad van commissa-
rissen de ledenraad bijeenroepen, "die naar bevind van zaken handelt". Ook 
bij Bloemen Veiling Holland moet een algemene vergadering worden bij-
eengeroepen, deze vergadering moet leiden tot opheffing van de schorsing 
of ontslag van het bestuurslid. 
- Bij Suiker Unie is voor schorsing en ontslag door de ledenraad respectie-
velijk algemene vergadering een meerderheid van twee derden vereist. 
- De statuten van Coberco bepalen dat in afwijking van art. 2:57 lid 3 BW, 
een bestuurslid slechts door de ledenraad kan worden geschorst. 
5.E Bijzonderheden met betrekking tot ontslag 
- Bij Landbouwbelang wordt bepaald dat de voorzitter, die door het bestuur 
uit of buiten zijn midden is benoemd, door het bestuur wordt ontslagen. Ten 
aanzien van ontslag van bestuurders wordt bepaald dat dit geschiedt door de 
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instantie die hen heeft benoemd (conform art. 2:37 lid 6 BW). Dit betekent 
dat de LLTB, die het recht heeft een (adviserend) bestuurslid te benoemen, 
deze ook weer kan ontslaan. Hetzelfde geldt bij CNC ten aanzien van het 
door de drie centrale landbouworganisaties gezamenlijk te benoemen be-
stuurslid. 
- Zie de opmerking met betrekking tot Suiker Unie bij schorsing, vraag 5.D. 
6 Benoembaarheid, benoeming, schorsing en ontslag van leden van 
de directie 
6.A Benoembaarheid 
- Rabobank Nederland: zie voor onverenigbare functies: onderdeel II, vraag 
5.A. Het aantal leden van de Hoofddirectie wordt bepaald door de Raad van 
Beheer, onder goedkeuring van de Raad van Toezicht. Benoembaar zijn 
slechts natuurlijke personen. 
- De modelstatuten voor structuur-Rabobanken bepalen dat directeuren, 
onderdirecteuren en andere personeelsleden van de bank, behoudens onthef-
fing door Rabobank Nederland, niet tevens lid kunnen zijn van de bank. 
6.B Benoeming 
Door het bestuur met goedkeuring van de raad van commissarissen: 5 
Door het bestuur: 6* 
Door de raad van commissarissen op aanbeveling van het bestuur: 1 
6.C Schorsing 
Door het bestuur met kennisgeving aan de raad van commissarissen: 4 
Door het bestuur: 3 
Door de raad van commissarissen (al dan niet op voorstel van het be-
stuur): 1 
Niets bepaald: 4* 
6.D Ontslag 
Door het bestuur met goedkeuring van de raad van commissarissen: 5 
Door het bestuur: 4* 




Niets bepaald: 2 
Opmerkingen 
* Bij Bloemen Veiling Holland bestaat op grond van art. 21 lid 1 een 
directie. Omtrent benoeming, schorsing en ontslag bepaalt art. 21 lid 2 
slechts het volgende: "De algemeen directeur (mijn cursivering) wordt be-
noemd en ontslagen door het bestuur." Het verschil tussen de directie en de 
algemeen directeur wordt niet duidelijk. Over schorsing van de algemeen 
directeur wordt niets bepaald, terwijl over benoeming, schorsing en ontslag 
van de (overige) leden van de directie in het geheel niets is bepaald. Wel 
stelt art. 21 lid 3 dat de algemeen directeur de personeelsleden van de 
coöperatie schorst en ontslaat. Wie deze personeelsleden moet benoemen 
wordt evenmin bepaald. Wellicht moeten de leden van de directie als "per-
soneelsleden" worden aangemerkt, hetgeen zou betekenen dat zij door de 
algemeen directeur worden geschorst en ontslagen. 
- De modelstatuten voor structuur-Rabobanken bepalen dat voor ontslag van 
directeuren eerst overleg met Rabobank Nederland vereist is. 
Ш.А De algemene vergadering 
1 Hoe is de algemene vergadering samengesteld? 
Variant 1: 4 
coöperatie 
lid 




Variant 2: 5-6*27 
coöperatie 
l i d 
- afdel ing 
-AV 
De leden zijn ingedeeld in afdelingen (kringen, groepen, regio's etc). Aan 
de afdelingen kunnen bepaalde bevoegdheden toekomen. De algemene ver-
gadering bestaat echter uit de leden gezamenlijk. 





De leden zijn ingedeeld in afdelingen; deze afdelingen benoemen de afge-
vaardigden. De ledenraad is de algemene vergadering in de zin van art. 2:39 
lid 1 BW. 
27 De uitkomsten die zijn voorzien van een asterisk (*), worden onder het kopje "Opmer-
kingen" bij de asterisk toegelicht 
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Variant 4: 1 
coöpera t i e 
l i d 
af gv. 
l i d 
De ledenraad in de zin van art. 2:39 lid 1 BW wordt gevormd door afge-
vaardigden van de afdelingen en vertegenwoordigers van de leden-rechts-
personen. 
Opmerkingen 
* Bij één coöperatie, te weten Avebe, bestaat de algemene vergadering uit 
de gezamenlijke leden totdat het aantal leden duizend of meer bedraagt, dan 
zal de algemene vergadering worden gevormd door een ledenraad. 
- Bij de 14 structuurcoöperaties komt 9 tot 10 keer geen ledenraad voor en 
4 tot 5 keer wel. Vanwege het feit dat het bij de onderzochte statuten gaat 
om grote coöperaties, bestond de verwachting dat dit aantal hoger zou lig-
gen. 
- Bij de vier holdingcoöperaties kwam eenmaal een algemene vergadering 
bestaande uit de gezamenlijke leden, tweemaal een ledenraad en eenmaal 
een combinatie algemene vergadering-ledenraad voor. 
- Opmerkelijk is dat de meest eenvoudige vorm voor de ledenraad, te weten 
die waarbij de leden direct de afgevaardigden benoemen, bij de 14 structuur-
coöperaties niet werd aangetroffen. Wel komt dit voor bij één van de vier 
vrijgestelde holdingcoöperaties. 
- Hierboven zijn de verschillende varianten weergegeven die in de onder-
zochte statuten werden aangetroffen. Onderscheid werd gemaakt tussen een 
algemene vergadering bestaande uit alle leden gezamenlijk, een algemene 
vergadering bestaande uit afgevaardigden (ledenraad) en een algemene ver-
gadering bestaande uit leden en afgevaardigden. Een andere mogelijkheid is 
die waarbij er in feite twee algemene vergaderingen zijn: enerzijds een 
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ledenraad bestaande uit afgevaardigden aan wie bepaalde bevoegdheden toe-
komen en anderzijds een algemene vergadering bestaande uit de gezamenlij-
ke leden aan wie de overige bevoegdheden toekomen. Bij de onderzochte 
structuurcoöperaties komt deze variant in zoverre voor dat bij 5 coöperaties 
de bevoegdheden, die krachtens de structuurregeling aan de algemene ver-
gadering toekomen (te weten het recht van aanbeveling en bezwaar met be-
trekking tot de benoeming van commissarissen), zijn overgeheveld naar een 
"ledencommissie". Terwille van de eenvoud is dit verschijnsel, in de teke-
ningen van de verschillende varianten buiten beschouwing gelaten. In onder-
deel III.В zal hieraan aandacht worden besteed, waarbij zal worden bespro­
ken op welke wijze de bevoegdheden van de structuurregeling naar een 
"ledencommissie" bij de desbetreffende coöperaties zijn overgeheveld en 
tevens de statutaire regeling dienaangaande zal worden beoordeeld aan de 
hand van met name art. 2:39 BW. 
- Of er sprake is van een ledenraad, is afhankelijk van de definitie die men 
daaraan geeft. Wil er sprake zijn van een ledenraad, dan moet naar mijn 
mening in ieder geval zijn voldaan aan twee vereisten: a. in dit college 
hebben vertegenwoordigers van alle leden zitting28 en b. aan dit college 
komen een of meer bevoegdheden toe, die krachtens de wet aan een algeme-
ne vergadering toekomen. Hieronder vallen de "ledencommissies"van onder-
deel III.B. 
- In de praktijk blijkt de constructie van een coöperatie met afdelingen 
(veelal aangeduid met andere benamingen) vaak voor te komen. De in de 
onderzochte statuten gehanteerde termen (regio's, districten, afdelingen, 
kringen, secties etc.) zeggen niets over de gemaakte indeling. Het kan hierbij 
gaan om een indeling in afdelingen, een onderverdeling in kleinere eenheden 
dan wel een samenvoeging in grotere verbanden. In het voorgaande werden 
afdelingen omschreven als organisatorische eenheden binnen een coöperatie 
waarin leden van die coöperatie (kunnen) zijn ingedeeld. Verwezen zij naar 
hetgeen in § 2.2.2 werd opgemerkt over de indeling in afdelingen en de re-
gels die hierop van toepassing zijn. 
- Aan de afdelingen worden soms belangrijke bevoegdheden toegekend. 
Meestal is echter de taak van dergelijke afdelingen beperkt tot het benoemen 
van afgevaardigden voor de ledenraad en het vormen van een platform voor 
overleg. 
28 Dat wil zeggen dat ieder lid aan de verkiezing van de afgevaardigden heeft kunnen 
deelnemen. Het maakt daarbij niet uit dat sommige leden, bij gebrek aan een afvaar-
diging, als individeel lid(-rechtspersoon) zitting hebben in de ledenraad. 
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- Indien afdelingen de bevoegdheid hebben afgevaardigden te benoemen (of 
indien bijvoorbeeld de voorzitter van een afdeling qualitate qua afgevaardig-
de is), is op de benoeming van de afgevaardigden (respectievelijk de benoe-
ming van de voorzitter van de afdeling) art. 2:39 BW van toepassing. Dit 
betekent dat voldaan moet zijn aan de eis dat de afgevaardigden door en uit 
de leden worden gekozen, waarbij ieder lid middellijk of onmiddellijk aan 
de verkiezing moet kunnen deelnemen. Dit brengt onder meer mee dat hetzij 
alle leden moeten zijn ingedeeld in een afdeling, hetzij de leden die buiten 
de indeling vallen niettemin moeten kunnen deelnemen aan de verkiezing 
van de afgevaardigden. 
- In het hierna volgende zal aandacht worden besteed aan de samenstelling 
van deze afdelingen; de benoeming van de afgevaardigden; de bijzonderhe-
den met betrekking tot de vertegenwoordiging van leden (-rechtspersonen) 
in een afdeling alsmede in de algemene vergadering respectievelijk de leden-
raad; het stemrecht binnen de verschillende organen; de bevoegdheden die 
zijn toegekend aan afdelingen van leden alsmede verdere bijzonderheden die 
kunnen worden genoemd op het terrein van de algemene vergadering. 
- Zoals in onderdeel I, vraag 9, reeds aan de orde kwam, bestaat bij Cebeco-
Handelsraad een raad van overleg, aan wie bepaalde bevoegdheden toeko-
men. Omdat aan deze raad de bevoegdheid toekomt tot het doen van aanbe-
velingen en het maken van bezwaar bij de benoeming van commissarissen, 
is op de raad art. 2:39 BW van toepassing (zie onderdeel III.B). De overige 
bevoegdheden hebben vooral een adviserend karakter, vandaar dat dit orgaan 
is opgenomen bij onderdeel I over de raad van commissarissen en niet in dit 
onderdeel III.A over de algemene vergadering. 
2 Samenstelling van afdelingen en samenstelling van de algemene 
vergadering respectievelijk ledenraad 
2.A Indeling van de leden in afdelingen 
Zijn de leden van de coöperatie ingedeeld in afdelingen? 
- Nee: 4 
- Ja: 10 
Naast indeling in afdelingen tevens: 
- Onderverdeling van afdelingen in kleinere eenheden: 1 
Naast algemene vergadering: orgaan bestaande uit afgevaardigden uit 




- Afdelingen in statuten/reglementen bij naam genoemd: 2 
- Bestuur bevoegd tot indeling in afdelingen: 6 
- Algemene vergadering bevoegd tot indeling in afdelingen: 2 
Opmerkingen 
- Met betrekking tot de totstandkoming van afdelingen bestaan drie moge-
lijkheden29: 1. De afdelingen worden in de statuten of reglementen bij na-
me genoemd. De omschrijving zal dan zo moeten zijn dat zonder meer valt 
aan te geven welke leden tot de desbetreffende afdeling behoren. 2. De sta-
tuten bepalen op welke wijze de afdelingen ontstaan, waarbij bijvoorbeeld 
het bestuur of de algemene vergadering bevoegd is de afdelingen in te stel-
len. 3. De algemene vergadering of het bestuur stellen zonder statutaire 
grondslag afdelingen in30. Deze laatste variant is bij het onderzoek van de 
statuten (uiteraard) niet naar voren gekomen. 
- In § 2.2.2 zijn reeds de verschillende indelingen in afdelingen behandeld. 
Een onderscheid werd gemaakt tussen regionale of territoriale afdelingen en 
functionele afdelingen. Daarnaast werd onderscheid gemaakt tussen afdelin-
gen waarvan de leden qualitate qua lid zijn en die waarvan de leden deel 
uitmaken op grond van hun uitdrukkelijk verzoek. In de praktijk blijken de 
regionale afdelingen de grootste groep te vormen. De afdelingen worden 
meestal ingedeeld naar woonplaats van de leden. Eenmaal werd een indeling 
aangetroffen naar de verschillende categorieën van de bedrijven van de leden 
(min of meer" functionele indeling). De leden maken in de regel32 quali-
tate qua deel uit van een bepaalde afdeling, hetgeen ook logisch is bij 
regionale afdelingen. 
- Soms worden niet alle leden ingedeeld bij een afdeling, en blijven bijvoor-
beeld leden-rechtspersonen daarbuiten. Aan deze leden komen dan echter 
29 Vg] Dijk-Van der Ploeg, ρ 140 
30 Zoals ik in § 2 2 2 reeds heb gesteld, is het in die situatie naar mijn mening niet 
mogelijk aan deze afdelingen wettelijke bevoegdheden toe te kennen 
31 Niet helemaal omdat functionele afdelingen werden omschreven als afdelingen waarbij 
de leden worden ingedeeld op grond van gemeenschappelijke activiteit of belangstelling 
teneinde een georganiseerde behartiging van groepsbelangen mogelijk te maken De 
indeling bi| deze coöperatie - op basis van het soort bedrijf van de leden - heeft echter, 
voor zover uit de statuten blijkt, niet een dergelijk doel 




wel dezelfde rechten (bijvoorbeeld de benoeming van afgevaardigden) toe 
als aan de afdelingen. 
- Bij één coöperatie worden ook aanvoerders van produkten die geen lid zijn 
van de coöperatie bij de afdelingen ingedeeld". 
- Bij één coöperatie wordt bepaald dat de leden worden ingedeeld in regio-
nale kringen waarbij als eis geldt dat iedere kring minimaal een bepaald 
aandeel in het zakelijke verkeer tussen coöperatie en de leden moet hebben. 
Bij een andere coöperatie wordt de indeling zo gemaakt dat iedere afdeling 
ongeveer dezelfde hoeveelheid produkt levert. 
- Bij Suiker Unie is het bestuur bevoegd een kring onder te verdelen in twee 
of meer afdelingen. De consequentie van deze onderverdeling komt hierna 
aan de orde. 
-Bij twee coöperaties bestaat naast de algemene vergadering, bestaande uit 
de gezamenlijke leden, een orgaan bestaande uit afgevaardigden uit de af-
delingen van leden. 
- Veiling Zon kent een kringraad en een vergadering van kringvoorzitters, 
die beiden naast de algemene vergadering voorkomen en bepaalde bevoegd-
heden hebben. De vergadering van kringvoorzitters (art. 16 lid 3) wordt ge-
vormd door de voorzitters van de kringen en van de niet in een kring inge-
deelde afzetcoöperaties te zamen. Aan deze vergadering van kringvoorzitters 
komt de bevoegdheid toe bij een benoeming van een commissaris van de 
coöperatie aanbevelingen te doen; zie verder onderdeel III.B. Daarnaast kent 
deze coöperatie een kringraad, bestaande uit afgevaardigden van de kringen, 
van de niet in een kring ingedeelde afzetcoöperaties en van de Limburgse 
Land- en Tuinbouwbond, gevestigd te Roermond (art. 19). Op grond van lid 
2 heeft elke kring en elke niet in een kring ingedeelde afzetcoöperatie het 
recht één afgevaardigde te benoemen; eventueel kunnen, op basis van de 
omzet meer afgevaardigden worden benoemd. De LLTB heeft het recht één 
afgevaardigde in de kringraad te benoemen. De leden van de kringraad kun-
33 Ten aanzien van deze aanvoerders wordt in het artikel dat handelt over de verkrijging 
van het lidmaatschap opgemerkt dat door het bestuur als aanvoerdcr-niet-hd personen 
kunnen worden toegelaten die geen lid der vereniging zijn, doch niettemin hun produk-
ten door de coöperatie willen doen verkopen Zij /ijn verplicht een, door het bestuur 
vast te stellen, hogere provisie te betalen dan de leden Deze aanvoerders hebben echter 
- als met-leden - geen stemrecht in de algemene vergadering Ten aanzien van de 
benoeming van het bestuur van de afdeling (bi| deze coöperatie sectie genoemd), 
waarop ex art 2 41a BW de regeling van art 2 37 BW van toepassing is, wordt 
bepaald dat dit geschiedt "door de leden van de coöperatie, ingedeeld in de desbetref-
fende sectie" hetgeen mijns inziens impliceert dat voornoemde aanvoerders hieronder 
niet worden begrepen 
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nen te allen tijde door de algemene vergadering ontslagen worden alsmede 
door de instantie die hem heeft benoemd. De kringraad heeft de bevoegd-
heid een bindende voordracht te doen ingeval van benoeming van een be-
stuurder (art. 18 lid 3). Art. 18 lid 4 bepaalt het volgende: 
"Een verkiezing of herverkiezing die naar het oordeel van de kringraad 
tengevolge zou hebben dat de samenstelling van het bestuur niet of niet 
langer in overeenstemming zou zijn met het bepaalde in lid 2 van dit 
artikel is niet rechtsgeldig." 
In lid 2 van art. 18 wordt een verdeling van de bestuurszetels over de ver-
schillende produktengroepen gegeven. 
- Bij Rabobank Nederland komen op grond van art. 18 lid 1 de volgende 
organen voor: Algemene Vergadering, Centrale Kringvergadering, Raad van 
Toezicht, Raad van Beheer en Hoofddirectie. Lid 2 van dit artikel bepaalt 
dat Rabobank Nederland bovendien kringen kent, waarin de leden zijn in-
gedeeld. De leden van de Centrale Kringvergadering zijn de bestuursleden 
van de in art. 18 lid 2 bedoelde kringen. Zie verder hierna. 
2.B Bepalingen met betrekking tot de interne organisatie van de afde-
lingen34 
Geen statutaire bepalingen/regeling in reglement: 1 
Vergadering van de afdeling kiest een afdelingsbestuur: 6* 
Afdelingsbestuur bestaat uit de door de afdeling gekozen afgevaardig-
den: 2* 
Bestuur van de afdeling kiest uit zijn midden een voorzitter: 2 
Voorzitter wordt in functie gekozen: 5* 
Geen bepaling met betrekking tot voorzitter: 2* 
Opmerkingen 
- De afdelingen zijn voor regels omtrent hun intem functioneren geheel af-
hankelijk van hetgeen door de coöperatie wordt bepaald. De coöperatie kan 
regels geven voor het intern functioneren in de statuten en/of in reglementen 
maar zou ook besluiten ad hoc kunnen nemen. In dit verband is art. 2:41a 
34 Deze bepalingen zijn veelal van belang in verband met de samenstelling van de 
ledenraad, namelijk indien het bestuur van de afdeling (al dan niet automatisch) tevens 
afgevaardigde is in de ledenraad. Op de benoeming van de bestuurders is dan art. 2:39 
BW van toepassing. 
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BW, dat reeds eerder werd genoemd, van belang. Art. 2:41a BW bepaalt dat 
de artikelen 2:37 tot en met 2:41 BW van overeenkomstige toepassing zijn 
op afdelingen die geen rechtspersoon zijn en die een algemene vergadering 
en een bestuur hebben; hetgeen in die artikelen omtrent de statuten is 
bepaald, kan in een afdelingsreglement worden neergelegd. 
* Bij CNC bestaat het afdelingsbestuur uit het lid van het bestuur van de 
coöperatie dat door de afdelingsvergadering is benoemd. Hij is tevens voor-
zitter van het afdelingsbestuur. Daarnaaast bestaat het afdelingsbestuur uit 
de door de afdelingsvergadering gekozen afgevaardigden. 
* Bij Suiker Unie kan er, naast een indeling in kringen, een onderverdeling 
in afdelingen bestaan. In dat geval worden de leden van het kringbestuur 
door de vergadering van de gezamenlijke afdelingsbesturen gekozen, waarbij 
ieder afdelingsbestuurslid recht heeft op het uitbrengen van één stem. De 
leden van een afdeling hebben in een afdelingsvergadering een door het be-
stuur te bepalen aantal afdelingsbestuurders, die lid van de afdeling zijn, 
benoemd. 
- De afgevaardigden worden dus in beginsel rechtstreeks benoemd door de 
leden: de leden, ingedeeld in kringen, kiezen kringbestuurders die qualitate 
qua lid zijn van de ledenraad. Echter indien de kringen zijn onderverdeeld 
in afdelingen, worden de kringbestuurders benoemd door de vergadering van 
de gezamenlijke afdelingsbestuurders, die op hun beurt zijn gekozen door 
de leden. In het laatste geval dus getrapte wijze van benoeming. In alle 
gevallen geldt dat de leden per afdeling (kring respectievelijk afdeling) 
afgevaardigden benoemen. 
* Bij Rabobank Nederland geldt dat de kringbestuurders te zamen de Cen-
trale Kringvergadering vormen. Art. 39 lid 1 bepaalt dat de kringvergadering 
met inachtneming van art. 67 (dat wil zeggen dat de leden van de Raad van 
Toezicht, van de Raad van Beheer en van de Hoofddirectie niet kunnen wor-
den aangewezen als leden van de Centrale Kringvergadering) een kringbe-
stuur kiest, dat uit zes personen zal bestaan, waarvan er vier moeten zijn 
gekozen uit de colleges van de besturen of raden van toezicht en de overi-
gen uit de directeuren van de leden van de kring. Op grond van lid 2 moe-
ten de kringbestuurders afkomstig zijn van zes verschillende leden van de 
kring. Lid 3 bepaalt dat de voorzitter van het kringbestuur door het kringbe-
stuur uit zijn midden wordt benoemd. Benoembaar is slechts een kringbe-
stuurslid, dat lid is van een bestuur of raad van toezicht van een van de 
leden van de kring. 
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* Bij Landbouwbelang is voorzitter van de afdeling de door deze afdeling 
benoemde bestuurder van de coöperatie35. 
* Bij VBA is er wel een voorzitter van het afdelingsbestuur, doch blijkt niet 
uit de statuten hoe hij wordt gekozen. Dit zal waarschijnlijk in het door het 
bestuur vast te stellen reglement zijn bepaald. 
- Bij de meeste coöperaties kiezen de leden van een afdeling een afdelings-
bestuur, waarbij veelal (leden van) dat afdelingsbestuur afgevaardigden in 
de ledenraad zijn (zie verder bij vraag 2.C van dit onderdeel). Tweemaal 
was het omgekeerde het geval en vormden de afgevaardigden van een be-
paalde afdeling het bestuur van die afdeling. 
- De zittingsduur en mogelijkheid van ontslag van bestuurders van een af-
deling is met name van belang indien zij tevens afgevaardigde zijn. In dat 
geval kan men deze kwestie regelen bij de bepalingen omtrent de ledenraad 
(in welk geval niet tevens automatische beëindiging van het lidmaatschap 
van het bestuur van de afdeling plaatsvindt) of kan bepaald worden dat af-
gevaardigden aftreden indien zij niet langer bestuurder van een afdeling zijn, 
in welk geval men kan volstaan met een regeling omtrent het aftreden (zit-
tingsduur en/of ontslag) van de bestuurders van een afdeling. Vanwege de 
samenhang zal deze vraag, voor zover van belang voor de afgevaardigden, 
aan de orde komen bij de ledenraad, zie onderdeel III.A, 2.С vraag V. 
- Het aantal bestuurders dat een bepaalde afdeling kan benoemen wordt 
soms bepaald door de behaalde omzet van de afdeling (CM) of het aantal 
aandelen dat de afdeling houdt (Suiker Unie). Meestal wordt echter een vast 
aantal bestuurders genoemd. 
- Af en toe werd de bepaling aangetroffen dat het bestuur van een afdeling, 
ingeval van een vacature binnen het bestuur of voor de benoeming van de 
voorzitter van een afdeling, een (enkelvoudige) voordracht opmaakt. 
-Bij twee van de vier holdingcoöperaties komt een indeling in afdelingen 
voor, te weten bij CM en Frico Domo. 
- De regeling bij CM komt op het volgende neer. De leden worden inge-
deeld in afdelingen, die een afdelingsbestuur kiezen. Dit afdelingsbestuur 
bestaat uit minimaal drie personen, het maximum aantal is afhankelijk van 
de melkleveranties en ligt tussen 5 en 9. De voorzitter van een afdelingsbe-
stuur is door zijn benoeming tot voorzitter tevens lid van de ledenraad. 
De afdelingen worden door het bestuur van CM in negen kringen inge-
deeld. Elke kring kent een kringcommissie, bestaande uit de kringvoorzitter 
35 Vergelijk over de bevoegdheid van de afdelingen van deze coöperatie om bestuurders 
te benoemen, hierna onder 5. 
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en de leden van de coöperatieraad36 die tot de desbetreffende kring beho-
ren. Indien een voorzitter van een afdelingsbestuur is benoemd tot kring-
voorzitter dan houdt hij op voorzitter van dat afdelingsbestuur en derhalve 
ook ledenraadslid te zijn. De ondervoorzitter van het desbetreffende afde-
lingsbestuur neemt zijn plaats als voorzitter van het afdelingsbestuur en 
derhalve als ledenraadslid in. De kringvoorzitter wordt door de kringverga-
dering uit haar midden gekozen. De kringvoorzitter geldt door de kringver-
gadering aan de ledenraad te zijn voorgedragen voor de benoeming tot lid 
van het bestuur. 
Bijzonder is art. 21 lid 2 dat als volgt luidt: 
"Bij de benoeming van een lid-rechtspersoon tot lid van een afdelings-
bestuur zal worden bepaald dat dat lid wordt benoemd om reden van 
een bij de benoeming te noemen natuurlijk persoon, die een bepaalde, 
bij de benoeming uitdrukkelijk te vermelden functie als bestuurder of 
anderszins bij het te benoemen lid bekleedt. Het lid-rechtspersoon is 
alsdan verplicht zich door genoemd natuurlijk persoon te doen verte-
genwoordigen in vergaderingen van het afdelingsbestuur, als ware die 
persoon afdelingsbestuurslid. Het vorenstaande vindt overeenkomstige 
toepassing bij de benoeming van een lid-rechtspersoon in een kring-
commissie en in de ledenraad." 
Zie hetgeen ik in dit verband in § 2.2.3 heb opgemerkt omtrent de rechts-
persoon als afgevaardigde en hetgeen in § 2.2.5 is opgemerkt met betrekking 
tot de vertegenwoordiging van rechtspersonen. 
- Bij Frico Domo bestaat de algemene vergadering uit leden van de regiora-
den te zamen met de C-leden. Op grond van art. 4 kent deze coöperatie 
gewone leden en C-leden17. De gewone leden worden door het bestuur in-
36 Soort raad van commissarissen, zie hiervoor, onderdeel I 
37 Gewone leden zijn natuurlijke personen en rechtspersonen die een melkveehoudersbe-
dnjf uitoefenen waarin een bepaalde dagelijkse hoeveelheid melk wordt voortgebracht 
waarvoor een leveringsverplichting geldt Voorts kunnen gewoon lid zijn coöperaties 
of verenigingen die zich ten doel stellen melk te (doen) be- en/of verwerken en die 
beschikken over een bepaalde hoeveelheid melk op jaarbasis C-leden coöperaties of 
verenigingen die zich ten doel stellen melk te (doen) be- en/of verwerken en die 
beschikken over een minimum hoeveelheid melk op jaarbasis Voorheen kende deze 
coöperatie tevens B-leden en D-leden Opmerkelijk was dat deze B-leden (dat waren 
(rechts-) personen die lid waren van een coöperatie of vereniging die gewoon lid of C-
lid was van Frico Domo en het melkveehoudersbedrij f uitoefenden) geen stemrecht 
hadden Zij konden derhalve naar mijn mening niet als leden in de zin van de wet 
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gedeeld in regio's, die eventueel kunnen worden onderverdeeld in twee of 
meer districten. De leiding van elke regiovergadering berust bij een regio-
raad, bestaande uit door de regiovergadering gekozen natuurlijke personen, 
die uit hun midden een voorzitter en een secretaris aanwijzen. Het aantal 
leden van de regioraad wordt onder goedkeuring van de algemene vergade-
ring door het bestuur vastgesteld. 
- Bij Veiling Zon komt aan de voorzitter van een afdelingsbestuur een 
bijzonder recht toe; zie hiervoor, onderdeel III.A, vraag 2.A. 
- De taak van een afdeling is veelal het voeren van overleg en het beharti-
gen van de belangen van de leden die tot de afdeling behoren. Zoals bij-
voorbeeld bij Rabobank Nederland (art. 35 lid 2): de in een kring ingedeelde 
leden houden bijeenkomsten - kringvergaderingen - waarin de belangen van 
de tot de kring behorende leden - zulks binnen het kader van het gemeen-
schappelijk belang van alle leden van Rabobank Nederland - worden bespro-
ken. 
- Soms wordt ten aanzien van bestuurders van een afdeling de eis gesteld 
dat zij afkomstig zijn uit verschillende leden-rechtspersonen. Dit is bijvoor-
beeld het geval bij Rabobank Nederland, zie hierboven. 
2.C Samenstelling van de algemene vergadering c.q. ledenraad; hoe 
worden de afgevaardigden benoemd? 
I Aantal coöperaties met: 
Ledenraad: 4-538 
Algemene vergadering: 9-10 
II Wie benoemt de afgevaardigden? 
Rechtstreeks: 
- Afdeling kiest afgevaardigden uit alle leden van de afdeling: 2 
- Afdeling kiest bestuur; het bestuur is qualitate qua afgevaardigde: 3 
Bijzondere samenstelling algemene vergadering (combinatie): 1* 
worden beschouwd. Enige invloed hadden zij wel, te weten door hun lidmaatschap van 
een coöperatie of vereniging die stemrecht bezittend lid van Frico Domo was. 





- Bij de onderzochte statuten blijkt dat bij de benoeming van afgevaardigden 
steeds de afdelingen worden ingeschakeld. Benoeming van afgevaardigden 
door de leden buiten de afdelingen om, kwam in de onderzochte statuten dus 
niet voor. De afgevaardigden worden per afdeling gekozen of (een deel van) 
het afdelingsbestuur is automatisch tevens afgevaardigde. 
* Coberco heeft twee soorten leden: enerzijds leden-veehouders (natuurlijke 
personen en rechtspersonen die binnen het werkgebied van Coberco het vee-
houdersbedrij f uitoefenen) en anderzijds leden-rechtspersonen (coöperaties 
of op coöperatieve grondslag werkende n.v's en b.v.'s die ten doel hebben 
de stoffelijke belangen van hun leden te behartigen door de door de le-
den/aandeelhouders geleverde melk tot een zo hoog mogelijke geldelijke 
opbrengst te doen brengen). De ledenraad wordt volgens art. 38 lid 2 sa-
mengesteld uit de vertegenwoordigers van de districten en van de leden-
rechtspersonen, met uitzondering van die bedoeld in de tweede zin van lid 
7 van art. 38. Op grond van art. 38 lid 3 wordt een district in de ledenraad 
vertegenwoordigd door zijn bestuursleden. Een lid-rechtspersoon wordt in 
de ledenraad vertegenwoordigd door zijn voorzitter of zijn plaatsvervanger 
en zoveel meer personen als het lid-rechtspersoon in het voorgaande boek-
jaar een veelvoud (min één) van een in het huishoudelijk reglement bepaalde 
hoeveelheid melk aan de coöperatie heeft geleverd. Deze personen worden 
door zijn algemene vergadering uit de overige bestuursleden van het lid-
rechtspersoon gekozen. 
Lid 7, tweede zin bepaalt het volgende: 
"Het in lid 4 bepaalde, geldt niet voor een lid-rechtspersoon van wie de 
grote meerderheid van de leden lid werd van de coöperatie nadat die 
leden hun lidmaatschap van het betrokken lid-rechtspersoon hadden 
beëindigd. Onder de grote meerderheid van de leden wordt verstaan een 
aantal leden dat tezamen zorgde voor tenminste 80% van de melkleve-
ring door de leden aan dat lid-rechtspersoon in het jaar voorgaande aan 
de overgang. Zodanige leden-rechtspersonen hebben het recht zich te 
doen vertegenwoordigen in de districtsledenvergadering van het district, 
waarbij zij door het bestuur zijn ingedeeld." 
- Bij de vier holdingcoöperaties is de situatie als volgt: 
- Bij Achmea bestaan in feite twee organen: de vergadering van leden ter 
benoeming van afgevaardigden en de ledenraad, die de bevoegdheden van 
de algemene vergadering heeft. Art. 8 lid 7: 
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"Op schriftelijk verzoek van ten minste een zodanig aantal leden als 
bevoegd is tot het uitbrengen van een/tiende der stemmen in de verga-
dering van leden, welk verzoek de te behandelen onderwerpen moet 
vermelden, is het bestuur verplicht tot het bijeenroepen van een verga-
dering van leden op een termijn van niet langer dan vier weken na 
indiening van het verzoek. (...)" 
Hoewel het de bedoeling zal zijn alleen een vergadering van leden bijeen te 
roepen met het doel afgevaardigden te benoemen (vgl. art 8 lid 1 "Ter 
benoeming van leden van de in art. 12 bedoelde ledenraad wordt ten minste 
éénmaal per twee jaar een vergadering van leden gehouden ...") lijkt lid 8 
de mogelijkheid open te houden in andere gevallen een vergadering van 
leden bijeen te roepen. 
Op grond van art. 13 lid 1 maken de onderlinge waarborgmaatschappijen 
die lid zijn van de coöperatie deel uit van de ledenraad; de overige leden 
van de ledenraad worden benoemd door de vergadering van leden; zie over 
de bindende voordracht hierna. Het aantal afgevaardigden wordt, op voorstel 
van het bestuur, door de ledenraad vastgesteld en bedraagt maximaal 100 
(art. 12 lid 2). Omtrent de samenstelling van de ledenraad bepaalt art. 12 lid 
1, laatste zin: 
"De leden dragen er zorg voor dat de ledenraad zoveel mogelijk een 
getrouwe afspiegeling vormt van de cliëntenbestanden van de afhanke-
lijke maatschappijen van de coöperatie." 
Van belang is voorts art. 13 lid 3: 
"Een voordracht tot benoeming van een lid-rechtspersoon tot lid van de 
ledenraad kan behelzen, dat de voordracht wordt gedaan om reden van 
een bij de voordracht te noemen natuurlijke persoon, die een bepaalde, 
bij de voordracht uitdrukkelijk te vermelden functie als bestuurder of 
anderszins bij het voorgedragen lid bekleedt. (...)" 
Bij CE (een topcoöperatie) is in feite sprake van een algemene vergadering. 
Art. 14 lid 1 bepaalt het volgende: 
"De leden benoemen een centrale ledenraad, die optreedt als algemene 
vergadering en bestaat uit de navolgende afgevaardigden van de leden: 
bestuursleden van de regiocoöperaties die lid zijn van CE alsmede be-
stuursleden van de overige (mijn cursivering) ledenrechtspersonen van 
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CE, met dien verstande dat elk (mijn cursivering) lid in eerste instantie 
maximaal 8 bestuursleden naar de centrale ledenraad kan afvaardigen." 
Daarenboven kan iedere regiocoöperatie extra personen afvaardigen naar de 
centrale ledenraad. Het aantal van deze extra afgevaardigden wordt bepaald 
aan de hand van het zakelijk verkeer met CE. Deze ledenraadsleden worden 
door de ledenraad van de regiocoöperatie benoemd uit door het bestuur van 
de betreffende regiocoöperatie kandidaat gestelde bestuursleden en/of leden-
raadsleden van die regiocoöperatie. 
- Als ieder lid in de ledenraad wordt vertegenwoordigd, is geen sprake van 
een ledenraad in de normale betekenis, maar is in feite sprake van een al-
gemene vergadering. Opvallend is dat waar andere coöperaties bepalen dat 
het stemrecht namens een lid-rechtspersoon moet worden uitgeoefend door 
één vertegenwoordiger en daarmee het aantal leden op de algemene vergade-
ring/ledenraad zo klein mogelijk wordt gehouden, bij CE - afhankelijk van 
het behaalde zakelijke verkeer - steeds meer personen per lid-rechtspersoon 
ter algemene vergadering stemrecht kunnen uitoefenen. Het aantal afgevaar-
digden per rechtspersoon is van belang voor het stemrecht. Iedere afgevaar-
digde heeft één stem zodat een lid-rechtspersoon meer stemrecht heeft naar-
mate men meer afgevaardigden heeft. Dit laatste was ook te bereiken door 
het toekennen van meervoudig stemrecht, waarbij men het aantal afgevaar-
digden per rechtspersoon kan beperken (bijvoorbeeld tot één) hetgeen de 
besluitvorming in de algemene vergadering kan vergemakkelijken. 
- De indeling in afdelingen bij CM is hierboven reeds aan de orde gesteld. 
Ten aanzien van de ledenraad wordt het volgende bepaald (art. 33 lid 1): de 
ledenraad vormt de algemene vergadering en bestaat uit de voorzitters van 
de afdelingsbesturen c.q. in de gevallen als bedoeld in art. 24 lid 3 (indien 
voorzitter van een afdelingsbestuur is benoemd tot kringvoorzitter houdt hij 
op voorzitter van dat afdelingsbestuur en ledenraadslid te zijn. Ondervoorzit-
ter neemt zijn plaats in, zie hiervoor) uit de ondervoorzitters van de afde-
lingsbesturen en voorts uit de, met inachtneming van het hiema bepaalde, 
door de afdelingsvergadering gekozen personen. Op grond van lid 3 be-
noemt iedere afdeling ten minste één ledenraadslid. Daarenboven kan iedere 
afdeling een bepaald aantal ledenraadsleden kiezen op basis van de hoeveel-
heid geleverde melk (één per 20 miljoen kg), met een maximum aantal dat 
gelijk is aan het aantal afdelingsbestuurders van de betreffende afdeling. De 
ledenraadsleden worden door een afdelingsvergadering gekozen uit door het 
afdelingsbestuur en/of een lid van de afdeling kandidaat gestelde bestuurders 
van de desbetreffende afdeling. 
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- Ook de indeling in afdelingen bij Frico Domo is hiervoor reeds aan de 
orde gesteld. De algemene vergadering (een ledenraad) bestaat uit de leden 
van de regioraden die niet zijn bestuurslid van de coöperatie, te zamen met 
de C-leden (art. 21 lid 1). De leden van de regioraad (die als afgevaardigden 
in de zin van art. 2:39 lid 1 BW zijn te beschouwen) hebben in beginsel zit-
ting voor vijfjaar. Zij kunnen te allen tijde door de regiovergadering wor-
den geschorst of ontslagen bij een besluit genomen met een meerderheid van 
twee derden van het aantal uitgebrachte stemmen. 
III Aantal afgevaardigden 
Vast aantal per afdeling: 5 
te weten: 
twee afgevaardigden: 1 
vier afgevaardigden: 1 
zeven afgevaardigden: 1* 
acht afgevaardigden: 1* 
vijftien afgevaardigden: 1 
Extra afgevaardigde op basis van omzet: 3* 
Opmerkingen 
- Op grond van art. 2:39 BW moeten de statuten het aantal afgevaardigden 
regelen. Dit betekent niet dat er een concreet aantal moet worden genoemd; 
voldoende is dat het aantal afgevaardigden aan de hand van de statuten be-
paalbaar is. Aan voornoemd artikel is mijns inziens ook voldaan indien de 
statuten het aantal afhankelijk stellen van het aantal afdelingen, waarbij 
iedere afdeling een vast aantal afgevaardigden benoemt. Ook in dit geval ligt 
het totale aantal afgevaardigden vast. Bij verschillende coöperaties is het 
totale aantal afgevaardigden afhankelijk van het aantal afdelingen, waarbij 
per afdeling een vast aantal afgevaardigden wordt benoemd. In enkele geval-
len is echter het aantal afgevaardigden tevens afhankelijk van de behaalde 
omzet. Hierbij wordt niet altijd een maximum genoemd. In deze gevallen 
hebben de statuten weliswaar in zekere zin het aantal afgevaardigden gere-
geld doch is het niet mogelijk alleen aan de hand van de statuten het aantal 
afgevaardigden te bepalen. Dit lijkt mij niet geheel in overeenstemming met 
art. 2:39 lid 1 BW. 
* Evenmin in overeenstemming met voornoemd wetsartikel is de bepaling 
die bij ABC voorkomt. Bij deze coöperatie vormen de afdelingsbestuurders 
de afgevaardigden. Het afdelingsbestuur kent minimaal acht leden. Het aan-
tal wordt vastgesteld door het bestuur van de coöperatie. 
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* Bij Coberco behoren, zoals hiervoor reeds werd vermeld, naast vertegen-
woordigers van de districten, ook vertegenwoordigers van de Ieden-rechts-
personen tot de ledenraad. Het totale aantal afgevaardigden is afhankelijk 
van een aantal factoren. In de eerste plaats is het totaal afhankelijk van het 
aantal afdelingen. Het bestuur van iedere afdeling is afgevaardigd. Het aantal 
bestuurders wordt mijns inziens ten onrechte (vergelijk art. 2:39 lid 1 BW) 
niet in de statuten, doch in het huishoudelijk reglement bepaald. Daarnaast 
wordt het aantal afgevaardigden bepaald door het aantal leden-rechtsperso-
nen dat deze coöperatie heeft, waarbij ieder lid-rechtspersoon één persoon 
kan afvaardigen plus eventueel extra personen afhankelijk van de veelvoud 
van de in het huishoudelijk reglement bepaalde hoeveelheid geleverde melk. 
Bij dit laatste wordt geen maximum gegeven. 
IV Overige regels met betrekking tot de benoeming van de afgevaar-
digden 
Geen bepalingen39: 4 
Kandidaatstelling/voordracht door bestuur van de afdeling: 1 
waarbij (tegen)kandidaten kunnen worden gesteld door 
- 10 leden: 1 
Opmerkingen 
- In art. 2:39 lid 1 BW worden de leden 4 en 5 van art. 2:37 BW van over-
eenkomstige toepassing verklaard. Dit brengt mee dat indien de benoeming 
van een afgevaardigde geschiedt uit een voordracht, deze voordracht nooit 
geheel dwingend kan zijn, maar dat hieraan steeds het bindend karakter kan 
worden ontnomen (conform lid 4). Tevens geldt dat de leden individueel of 
gezamenlijk (tegen)kandidaten moeten kunnen stellen (conform lid 5). 
-Bij Achmea maakt het bestuur voor elke vacature in de ledenraad een 
bindende voordracht van één of meer personen. Bindend karakter kan wor-
den ontnomen bij een besluit met twee derde meerderheid mits ter vergade-
ring zo veel leden aanwezig zijn dat ten minste twee derden van de stemmen 
dat zou kunnen worden uitgebracht indien alle leden ter vergadering aanwe-
zig zouden zijn in de vergadering kan worden uitgebracht (art. 13 lid 2). 
39 Bijvoorbeeld omdat vaststaat wie afgevaardigden worden, bijvoorbeeld de voorzitters 
van de afdelingsbesturen. 
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V Zittingsduur en ontslag van afgevaardigden 
Geen bepalingen40: 3* 
Ontslag mogelijk: 1 
Zittingsduur 4 jaar: 2* 
Rooster van aftreden, waarbij ieder jaar 1/5 deel aftreedt: 1 
Zittingsduur en ontslag van afdelingsbestuurders (voor zover van belang 
voor de afgevaardigden): 
- ontslag mogelijk: 1 
- zittingsduur van 4 jaar: 1 
- zittingsduur van 5 jaar: 1 
- rooster van aftreden: 2 
Opmerkingen 
- Bij één holdingcoöperatie geldt dat ontslag mogelijk is bij besluit met een 
meerderheid van twee derden der stemmen, waarbij geldt dat ter vergadering 
zo veel leden aanwezig moeten zijn dat ten minste twee derden van de stem-
men dat zou kunnen worden uitgebracht indien alle leden ter vergadering 
aanwezig zouden zijn in de vergadering kan worden uitgebracht. 
- Bij verschillende coöperaties komt de bepaling voor dat het lidmaatschap 
van de ledenraad onverenigbaar is met dat van het bestuur en van de raad 
van commissarissen. 
* Bij Coberco zijn de afgevaardigden van de afdelingen de afdelingsbe-
stuurders, zij hebben als zodanig 4 jaar zitting. Daarnaast bestaan er afge-
vaardigden van leden-rechtspersonen, die eveneens een zittingsduur van 4 
jaar hebben. 
40 In de gevallen dat er geen bepalingen omtrent zittingsduur en/of ontslag van afge-
vaardigden worden gegeven, betreft het een koppeling van het zijn van afdelingsbe-
stuurder-afgevaardigde In dat geval worden er wel dergelijke bepalingen gegeven ten 
aanzien van de afdelingsbestuurders en wordt bepaald dat een afgevaardigde aftreedt 
indien hij als afdelingsbestuurder aftreedt Deze bepalingen zijn hierna weergegeven 
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3 Zijn er bijzondere regels met betrekking tot de vertegenwoordi-
ging? 
3.A Bijzonderheden met betrekking tot vertegenwoordiging van 
(natuurlijke) personen ter algemene vergadering (AV), ledenraad 
(L) of afdelingen (Afd.) 
Vertegenwoordiging kan ook door: 
- echtgenoot: 4 (Afd.: 2 - AV: 2) 
- mede-lid: 5 (Afd.: 2 - AV: 3) 
- bloed- en aanverwanten tot en met tweede graad: 3 (Afd.: 1 - AV:2) 
- gezinslid: 2 (AV) 
- inwonend meerderjarig persoon: 1 (Afd.) 
- werknemer: 3 (AV) 
- bedrijfsleider: 1 (Afd.) 
Alleen vertegenwoordiging door mede-leden: 5 (Afd.: 1 - L: 1 - AV: 
3) 
Alleen vertegenwoordiging door mede-leden van dezelfde (bestuurs)af-
deling: 3 (L: 2 - AV: 1) 
Maximum aan vertegenwoordiging: 
- één ander: 10 (Afd.: 2 - L: 2 - AV: 6) 
- twee anderen: 3 (Afd.: 1 - L: 1 - AV: 1) 
- vijf anderen: 1 (AV) 
Schriftelijke volmacht vereist: 11 (Afd.: 2 - L: 2 - AV: 7) 
Geen bepalingen met betrekking tot ledenraad: 1 
Geen bestuurder of commissaris van de coöperatie: 2 (AV) 
Geen vertegenwoordiging mogelijk in de ledenraad: 1 
3.B Bijzonderheden in de vertegenwoordigingsregeling van rechtsper-
sonen 
Vertegenwoordiging door de voorzitter: 4* (Afd.: 2 - AV: 2) 
De rechtspersoon moet één vertegenwoordiger aanwijzen: 4 (Afd.: 1 -
AV: 3) 
Schriftelijke kennisgeving vereist: 7* (Afd.: 1 - AV 6) 
Vertegenwoordiging door een lid van de rechtspersoon/lid van het be-
stuur/lid van de raad van commissarissen/directeur van een rechtsper-
soon: 1 (AV) 




- Zie over de vertegenwoordiging (van rechtspersonen) ook § 2.2.5. 
* De modelstatuten voor de structuur-Rabobanken spreken over machtiging 
van "leden van de bank". 
* Bij de coöperaties waar wordt bepaald dat ieder lid wordt vertegenwoor-
digd door zijn voorzitter wordt hieraan toegevoegd dat dit bij diens ontsten-
tenis ook zijn plaatsvervanger of de ondervoorzitter kan zijn of- soms - een 
door het bestuur van het lid aangewezen andere afgevaardigde. Eenmaal 
werd bepaald dat het bestuur bevoegd is een ander als vertegenwoordiger 
aan te wijzen. De vertegenwoordiger hoeft dan niet per se de voorzitter te 
zijn, maar kan ook een ander zijn. 
- Bij enkele coöperaties zijn voorts regels omtrent vertegenwoordiging 
opgenomen in een reglement. Deze bepalingen zijn in het schema niet 
opgenomen. 
* Bij Cebeco-Handelsraad wordt over de vertegenwoordiging op de algeme-
ne vergadering het volgende bepaald (art. 30 lid 4): als afgevaardigden van 
de leden worden slechts toegelaten zij, die lid van een lid dan wel bestuurs-
lid of lid van de raad van commissarissen of directeur zijn van een lid der 
coöperatie, en wier bevoegdheid tot vertegenwoordiging schriftelijk blijkt 
door een volmacht, afgegeven door het bestuur van het te vertegenwoordi-
gen lid, tenzij het lid door een afgevaardigde wordt vertegenwoordigd, die 
als enige krachtens de statuten, c.q. het vennootschapscontract, het lid kan 
vertegenwoordigen. 
- Bij één coöperatie wordt bepaald dat leden van de ledenraad zich ter 
vergadering en bij de uitoefening van het stemrecht niet kunnen doen ver-
tegenwoordigen. 
- Bij één (top)coöperatie wordt bepaald dat ieder lid op de algemene verga-
dering wordt vertegenwoordigd door een door het bestuur van het betrokken 
lid uit zijn midden aan te wijzen afgevaardigde. De aanwijzing tot afgevaar-
digde moet blijken uit een "geloofsbrief'. 
- Bij de vier holdingcoöperaties worden op dit punt met de structuurcoöpe-
raties vergelijkbare regels aangetroffen. 
4 Stemrecht binnen de algemene vergadering - ledenraad - afdelingen 
4.A Stemrecht binnen de afdelingen 
Ieder lid één stem: 1 




maximum aantal stemmen: 
- zes: 1 
- tien: 1* 
- twintig: 1 
- geen maximum: 2* 
Geen statutaire bepaling/bepaling in huishoudelijk reglement: 4 
Ieder aandeel één stem: 1 
Opmerkingen 
- Op grond van art. 2:41a BW is ten aanzien van het stemrecht binnen de 
afdelingen art. 2:38 BW van overeenkomstige toepassing hetgeen betekent 
dat ieder lid ten minste één stem moet hebben. 
* Bij ABC hebben de leden in een afdeling ten minste één stem, dat wil 
zeggen bij een levering of afname tot ƒ 10.000; komen zij daarboven dan 
hebben zij ineens 5 stemmen. Bij de daarop volgende categorieën neemt het 
aantal met 5 stemmen toe tot maximaal 20 stemmen bij een levering/afname 
van meer dan ƒ 300.000. 
* Bij Coberco hebben de "gewone" leden in een districtsledenvergadering 
één stem en voor iedere volle 50.000 kg geleverde melk één stem meer, 
zonder dat hieraan een maximum is verbonden. Een lid-rechtspersoon in de 
zin van art. 38 lid 7 (waarvan de grote meerderheid van de leden lid werd 
van Coberco) heeft het recht in een districtsledenvergadering waarin zij zijn 
vertegenwoordigd ten minste één stem uit te brengen; voor elke 100.000 kg 
melk meer hebben zij recht op één stem meer. Voor hen geldt een maximum 
van 10 stemmen. 
-Bij Veiling Zon brengt in de vergadering van kringvoorzitters iedere kring-
voorzitter zo veel stemmen uit als in de algemene vergadering kunnen wor-
den uitgebracht door de bij de betreffende kring aangesloten afzetcoöpe-
ratie(s) - dit laatste vindt plaats evenredig naar de omzet. Binnen de kring-
raad heeft ieder lid één stem. Binnen de afdelingen is het stemrecht afhanke-
lijk van de omzet. 
- Binnen de Centrale Kringvergadering van Rabobank Nederland brengt elk 
lid evenveel stemmen uit als in de algemene vergadering kunnen worden uit-
gebracht door alle tot de kring behorende banken te zamen. De voorzitter 
van de Centrale Kringvergadering (zijnde de voorzitter van de Raad van 
Toezicht) heeft geen stemrecht. 
4.B Stemrecht in de algemene vergadering respectievelijk ledenraad 
Ieder lid één stem: 7* 
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Aantal stemmen afhankelijk van economisch verkeer coöperatie-leden: 
7* 
maximum aantal stemmen: 
- drie: 1 
- zes: 1 
- tien: 1 
- maximaal 20% van het totale aantal stemmen: 1 * 
- geen maximum: 4 
Ieder aandeel resp. participatie één stem: 2 
Opmerkingen 
- Bij drie van de vier holdingcoöperaties hebben de leden in de algemene 
vergadering of de ledenraad ieder één stem. Bij één holdingcoöperatie is het 
aantal stemmen gerelateerd aan het zakelijk verkeer. 
- Opgemerkt kan worden dat bij het stemrecht in de algemene vergadering 
of ledenraad, vaker het grondbeginsel "ieder lid heeft één stem" wordt ge-
hanteerd dan bij de afdelingen. 
* Bij Cebeco-Handelsraad is het stemrecht in de algemene vergadering af-
hankelijk van de omzet en het aantal participaties dat een lid heeft. 
* Bij Avebe heeft iedere afgevaardigde in de ledenraad één stem; bestaat de 
algemene vergadering bij minder dan 1000 leden uit de gezamenlijke leden, 
dan is het stemrecht van een lid gerelateerd aan diens aandelenbezit, in dier 
voege dat elk aandeel recht geeft op één stem, met dien verstande dat elk 
lid ten minste één stem heeft. 
* Bij Rabobank Nederland is het stemrecht in de algemene vergadering af-
hankelijk van het balanstotaal van het betrokken lid. 
* Bij CNB wordt onderscheid gemaakt tussen stemmingen over personen 
(ieder lid één stem) en stemmingen over zaken (aantal stemmen afhankelijk 
van inkoop/verkoop van een lid, minimaal één stem, maximaal drie). 
-Bij een aantal coöperaties komt de bepaling voor dat de afgevaardigden in 
de ledenraad stemmen zonder last of ruggespraak. 
- Soms wordt geen maximum aantal stemmen genoemd, maar wordt bepaald 
dat voor bijvoorbeeld iedere ƒ 500.000 extra omzet een stem meer kan wor-
den uitgebracht. 
- VBA is een van de weinige coöperaties die het stemrecht evenredig aan 
de omzet laat toenemen: ieder lid heeft ten minste één stem, bij een omzet 
van ƒ 250.000 twee stemmen en voor elk veelvoud van ƒ 250.000 één stem 
extra. Ook Veiling Zon kent evenredig stemrecht. 
- Vaak worden regels gegeven over de vaststelling van de omzetten van de 
leden en wordt bijvoorbeeld bepaald dat de in de boeken en bescheiden van 
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de coöperatie voorkomende gegevens per een bepaalde datum beslissend 
zijn. Een enkele maal werd de bepaling aangetroffen dat indien, om welke 
reden dan ook, de vaststelling van de omzetten niet mogelijk mocht zijn, 
ieder lid één stem uitbrengt. 
5 Zijn er bijzonderheden in de bevoegdheidsverdeling? 
- Een aantal bevoegdheden van de algemene vergadering is in de voorgaan-
de onderdelen reeds aan de orde gesteld. Hierbij kan bijvoorbeeld worden 
gewezen op de goedkeuringsbevoegdheid van de algemene vergadering ten 
aanzien van besluiten van het bestuur, zie onderdeel I, vraag 7 en met name 
onderdeel II, vraag 3.C. 
- Indien er een ledenraad is ingesteld, komen alle normale algemene verga-
deringsbevoegdheden, zoals vaststelling van de jaarrekening, benoeming en 
ontslag van bestuurders, statutenwijziging en ontbinding, toe aan de leden-
raad. 
-Bij Cehave Encebe wordt omtrent de bevoegdheid van de algemene ver-
gadering ("centrale ledenraad") bepaald dat de centrale ledenraad als over-
legorgaan dient, niet alleen van het bestuur van de coöperatie maar ook van 
de directie van het bedrijf dat CE doet uitoefenen, dat wil zeggen het be-
stuur van Cehave Encebe NV. Het bestuur is verplicht aan de centrale leden-
raad alle voor diens functioneren benodigde inlichtingen te verschaffen. De 
centrale ledenraad dient het bestuur en de directie van het bedrijf dat CE 
doet uitoefenen van advies, telkens wanneer dit advies wordt gevraagd of de 
centrale ledenraad zelf meent dit advies te moeten geven. 
- De afdelingen van leden hebben meestal beperkte bevoegdheden. Tot hun 
taak behoort veelal het voeren van overleg, het behandelen van verschillende 
onderwerpen die de coöperatie aangaan en het bespreken van zaken die de 
leden van de afdeling aangaan (bundelen van de belangen van de leden). Af 
en toe komt aan de afdelingen van leden de bevoegdheid toe tot het stellen 
van kandidaten voor de benoeming van een bestuurder van de coöperatie. 
Een enkele maal werd de bepaling aangetroffen dat deze afdelingen van 
leden tegenkandidaten kunnen stellen voor de benoeming van de voorzitter 
van het bestuur, die door de ledenraad op voordracht van het bestuur wordt 
benoemd. 
- Soms komt aan de gezamenlijke voorzitters van alle afdelingen van leden 
de bevoegdheid toe tot het doen van aanbevelingen en bezwaar ingeval van 
benoeming van een commissaris; zie hierover onderdeel III.B. 
- Tweemaal, te weten bij Landbouwbelang en CNC, is de bevoegdheid tot 
benoeming van de bestuurders van de coöperatie toegekend aan de afdelin-
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gen van leden, in dier voege dat iedere afdeling het recht heeft één bestuur-
der te benoemen. Zie met betrekking tot deze bevoegdheid ook hetgeen in 
§ 3.5.2 werd opgemerkt. De desbetreffende afdeling heeft tevens de be-
voegdheid de door hen benoemde bestuurder te ontslaan. Bij Landbouwbe-
lang kan een afdeling, indien deze in de laatste drie boekjaren gemiddeld 
25% van het totale zakelijke verkeer van de coöperatie aan de leden heeft 
behaald, één extra bestuurder benoemen. Bij CNC benoemt iedere afdeling 
van leden één bestuurder, daarnaast worden twee bestuurders plus de voor-
zitter door de ledenraad benoemd, terwijl ook de bevoegdheid tot benoeming 
van één bestuurder is toegekend aan drie landbouworganisaties te zamen (zie 
hierover ook onderdeel II, vraag 5. Voorts geldt bij CNC op grond van art. 
22 lid 8 dat indien moet worden voorzien in een vacature in de ledenraad 
en slechts één persoon voor de vacature kandidaat is gesteld, deze persoon 
zonder stemming zal worden geacht door de desbetreffende afdelingsverga-
dering te zijn gekozen. Hetzelfde geldt indien moet worden voorzien in meer 
vacatures en daarvoor evenveel kandidaten zijn gesteld als er vacatures zijn. 
Zie over deze kwestie: hoofdstuk 3, § 3.5.2. 
- Bij enkele coöperaties wordt bepaald dat de afdelingen van leden de be-
voegdheid hebben het bestuur van de coöperatie gevraagd en ongevraagd ad-
vies te geven. Deze adviesbevoegdheid kan heel algemeen zijn geformuleerd 
(advies over alles wat de belangen der coöperatie raakt), of beperkter 
(bijvoorbeeld tot advies over alles wat de belangen van de leden raakt). 
- Daarnaast zijn de volgende bepalingen vermeldenswaardig: 
* Bij één coöperatie komt de volgende bepaling voor: "Op zondagen wordt 
in de bedrijven der coöperatie niet meer gewerkt dat strikt noodzakelijk is." 
* Bij VB A vormen de voorzitters van de secties een "convent van sectie-
voorzitters" dat door het bestuur wordt geraadpleegd bij spoedeisende en 
zwaarwegende besluiten; daarnaast kan het convent van sectievoorzitters 
onderwerpen voor behandeling in de algemene vergadering voorstellen aan 
het bestuur. 
Daarnaast komt bij deze coöperatie de volgende bepaling voor: 
"Voor besluitvorming omtrent voorstellen uit de kring der leden, die het 
bestuur ontraadt, en waaraan het bestuur de consequentie verbindt van 
aftreden wanneer de algemene vergadering het voorstel aanvaardt, is 
een quorum vereist van ten minste vijf en twintig procent van de op de 
datum van genoemde algemene vergadering mogelijk uit te brengen 
stemmen. Indien dit quorum niet aanwezig is, zal het voorstel op de 
eerst daarop volgende algemene vergadering in stemming moeten 
worden gebracht. Een quorum is dan niet meer vereist." 
291 
Hoofdstuk 6 
* De Centrale Kringvergadering van Rabobank Nederland, die (onder meer) 
voor iedere algemene vergadering wordt gehouden, heeft onder andere tot 
taak advies uit te brengen: a. aan de algemene vergadering over alle voor-
stellen, die blijkens de agenda van deze vergadering zullen worden behan-
deld; b. aan de Raad van Toezicht of aan de Raad van Beheer, indien advies 
wordt gevraagd of in de statuten is voorgeschreven; c. aan de kringen, in-
geval deze in overleg met de Raad van Beheer of met de Hoofddirectie om-
trent enige zaak advies mochten vragen; d. indien zulks naar haar oordeel 
gewenst is. Daarnaast heeft de Centrale Kringvergadering de bevoegdheid 
de vacatiegelden van de leden van de Raad van Toezicht vast te stellen. 
Voor spoedeisende gevallen kan de Centrale Kringvergadering het uitbren-
gen van advies delegeren aan een uit haar midden te vormen commissie. De 
Centrale Kringvergadering vormt voorts uit haar midden een commissie ter 
advisering van de Raad van Beheer als bedoeld in art. 53a (maatregelen 
door Raad van Beheer te nemen bij wanbeheer van een lid; deze worden ter 
kennis gebracht van de commissie). 
* In de modelstatuten voor structuur-Rabobanken wordt bepaald dat een 
aantal besluiten van de algemene vergadering (tot vaststelling en wijziging 
van statuten en huishoudelijk reglement; beslissing over ontbinding van de 
bank, voor zover deze ontbinding geschiedt teneinde de zaken van de bank 
door enige andere instelling te doen voortzetten; de besteding van de winst 
en de restitutie aan leden van een eventuele omslag) goedkeuring behoeft 
van Rabobank Nederland. Ik moge verwijzen naar hetgeen ik heb opgemerkt 
omtrent vervanging van de goedkeuring van de Raad van Toezicht door 
goedkeuring van Rabobank Nederland ten aanzien van besluiten van het be-
stuur: zie onderdeel I, vraag 7. 
* De statuten van Association Coopérative Zélandaise de Carbonisation U.A. 
bepalen in art. 23 lid 3 het volgende: 
"Een algemene vergadering is slechts geldig samengesteld, indien de 
volstrekte meerderheid van het geplaatste kapitaal aanwezig of verte-
genwoordigd is, tenzij de statuten een grotere meerderheid voorschrij-
ven. Wanneer aan deze voorwaarde niet wordt voldaan wordt een 
nieuwe vergadering bijeengeroepen met inachtneming van artikel 21 lid 
2 (wijze van bijeenroeping, M.S.). Deze tweede vergadering is geldig 
samengesteld ongeacht het daarin aanwezige of vertegenwoordigde ge-
plaatste kapitaal." 
De statuten van deze coöperatie lijken overigens erg op n.v/b.v.-statuten, 
niet alleen qua formulering (bijvoorbeeld bij de benoeming raad van com-
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missarissen, zie onderdeel I, vraag 6) maar ook wat betreft de getroffen 
regelingen (belet en ontstentenis; gedelegeerd commissaris; bestuur wordt 
'direktie' genoemd). 
III.B De "Iedencommissie" 
Bij 5 coöperaties komt een (soort) "Iedencommissie" voor, in die zin dat de 
bevoegdheden tot aanbeveling en bezwaar niet door de algemene vergade-
ring worden uitgeoefend maar worden overgedragen. Zie hieromtrent ook 
hoofdstuk 5, § 5.5, waar werd gesteld dat bij de instelling van een dergelijke 
commissie art. 2:39 BW in acht moet worden genomen. Dit betekent dat de 
leden van de "ledencommissie", die een soort "mini-ledenraad"41 vormen, 
door en uit de leden moeten worden gekozen, waarbij geldt dat ieder lid 
middellijk of onmiddellijk aan de verkiezing moet kunnen deelnemen. 
Voorts moeten de statuten42 de wijze van verkiezing en het aantal afge-
vaardigden regelen. 
De naam die men aan een dergelijke commissie geeft, is niet van belang. 
Zodra men de bevoegdheid tot aanbeveling en bezwaar overdraagt aan an-
deren, zal men art. 2:39 BW in acht moeten nemen. 
Indien aan bovengenoemd artikel niet wordt voldaan, is mijns inziens 
overdracht van voornoemde bevoegdheden, vanwege het dwingendrechtelijke 
karakter van de hele structuurregeling, niet geldig. 
Indeling, samenstelling en inrichting 
- Bij Landbouwbelang wordt in art. 18 lid 5 het volgende bepaald: het wet-
telijk aanbevelings- en bezwaarrecht van de algemene vergadering kan na-
mens die vergadering door een uit (mijn cursivering) die vergadering geko-
zen Iedencommissie worden uitgeoefend. De algemene vergadering benoemt 
de ledencommissie, die bestaat uit zoveel personen als er kringen zijn, voor 
de duur van twee jaar. De algemene vergadering kan te allen tijde de over-
41 waarbij het woord "mini" doelt op het aantal bevoegdheden dat zij hebben 
42 Opmerking verdient dat ingeval van een coöperatie met afdelingen waarbij aan (een 
deel van de) afdelingen de bevoegdheden krachtens het structuurregime zijn overge-
dragen, art 2 39 BW rechtstreeks van toepassing is dat wil zeggen zonder dat dit artikel 
via art 2 41a BW van overeenkomstige toepassing behoeft te worden verklaard Het 
belang van deze opmerking is dat ingeval van art 2 41a BW de wijze van verkiezing 
en het aantal afgevaardigden in een reglementkin worden geregeld, terwijl art 2 39 
BW regeling door de statuten voorschrijft 
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dracht van het wettelijke aanbevelings- en bezwaarrecht aan de ledencom-
missie, ongedaan maken. 
- Bij Bloemen Veiling Holland wordt bepaald dat indien in een vacature in 
de raad van commissarissen moet worden voorzien, ten behoeve van de door 
deze raad op te maken voordracht het aanbevelings- en bezwaarrecht van de 
algemene vergadering namens die vergadering zal worden uitgeoefend door 
de vergadering van kringvoorzitters (art. 23 lid 9). In de statuten van deze 
coöperatie is bepaald dat de leden zijn ingedeeld in kringen, hetgeen impli-
ceert dat alle leden tot een kring behoren. Iedere kring heeft een kringbe-
stuur (art. 25). De wijze van verkiezing van deze bestuursleden en hun taken 
en bevoegdheden zijn vastgesteld in een door het bestuur van de coöperatie 
vast te stellen kringreglement. Opmerking verdient dat deze bepaling - voor 
zover het betreft de vergadering van kringvoorzitters als "ledencommis-
sie"43 - niet voldoet aan de eisen van art. 2:39 BW. Lid 1 van dat artikel 
bepaalt immers dat de wijze van verkiezing en het aantal van de afgevaar-
digden door de statuten moeten worden geregeld. Omdat deze zaken bij de 
onderhavige coöperatie in een reglement zullen zijn opgenomen, is op dit 
punt niet voldaan aan art. 2:39 lid 1 BW. Daarnaast stelt art. 2:39 BW als 
eis dat ieder lid middellijk of onmiddellijk aan de verkiezing moet kunnen 
deelnemen. Of hieraan is voldaan, kon niet beoordeeld worden omdat het 
kringreglement niet bij de statuten was bijgevoegd. 
- De statuten van Coberco bepalen in art. 25 lid 12 het volgende: 
"Indien in een vacature moet worden voorzien, zal ten behoeve van de 
door de raad van commissarissen op te maken voordracht het aanbeve-
lings- en bezwaarrecht van de ledenraad namens de ledenraad door een 
uit deze raad gekozen ledencommissie worden uitgeoefend. De leden-
raad benoemt de ledencommissie. De samenstelling, bijeenroeping en 
wijze van vergaderen en besluiten van deze commissie worden bij 
huishoudelijk reglement geregeld. Een lid van deze commissie dat 
ophoudt lid van de ledenraad te zijn, treedt tezelfdertijd af. Een lid van 
de commissie heeft maximaal 5 jaar zitting, doch kan door de ledenraad 
te allen tijde en met onmiddellijke ingang worden ontslagen." 
43 Er is wel voldaan aan de wettelijke regeling voor zover het gaat om het kringbestuur 
als bestuur van de afdeling, omdat ten aanzien van afdelingen ex art. 2:41 a BW 
regeling in een reglement is toegestaan. 
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Art. 23 huishoudelijk reglement bepaalt vervolgens dat de ledencommissie 
uit 5 personen bestaat. Voorts wordt bepaald dat de commissie uit haar 
midden een voorzitter en een secretaris, alsmede hun plaatsvervangers aan-
wijst. Elk jaar treedt één lid van de commissie af. Bij het ontstaan van een 
vacature wordt in de eerstvolgende ledenraadsvergadering, nadat de vacature 
bekend is geworden, in de vacature voorzien. Op de kandidaatstelling is het 
hieromtrent in dit huishoudelijk reglement bepaalde van overeenkomstige 
toepassing. Ieder lid van de commissie heeft één stem. De commissie komt 
op verzoek van de ledenraad, van de raad van commissarissen, van de voor-
zitter van de commissie of van twee harer leden bijeen. 
Naar mijn mening is deze statutaire regeling niet geheel in overeenstem-
ming met de wet. I.e. wordt niet voldaan aan het vereiste dat het aantal 
leden van de ledencommissie aan de hand van de statuten bepaalbaar is, en 
niet zoals hier in een huishoudelijk reglement. Voor wat betreft de wijze van 
verkiezing, zo schreef ik in § 2.2.3, zullen de statuten de hoofdzaken moeten 
regelen, bijvoorbeeld rechtstreekse dan wel getrapte verkiezing en de duur 
van de benoeming. In de statuten van Coberco worden deze hoofdzaken in-
derdaad geregeld; benoeming vindt namelijk plaats door de ledenraad en 
geldt voor een periode van vijfjaar. 
- De statuten van Cebeco-Handelsraad bepalen dat indien in een vacature in 
de raad van commissarissen moet worden voorzien, ten behoeve van de door 
deze raad op te maken voordracht het wettelijk aanbevelings- en bezwaar-
recht van de algemene vergadering namens die vergadering door de raad van 
overleg zal worden uitgeoefend (art. 25 lid 4). De raad van overleg kwam 
hiervoor reeds aan de orde, zie onderdeel I, vraag 9. 
Zoals hierboven reeds werd aangegeven, moeten coöperaties ten aanzien 
van de ledencommissie art. 2:39 BW in acht nemen. Dit brengt mee dat de 
leden van de ledencommissie door en uit de leden moeten worden gekozen, 
waarbij ieder lid middellijk of onmiddellijk aan de verkiezing moet kunnen 
deelnemen. Bij Cebeco-Handelsraad bestaat de raad van overleg uit een af-
gevaardigde van elk van de leden van de coöperatie waarin de zeggenschap 
in overheersende mate direct bij boeren en tuinders berust, die daadwerkelijk 
een bedrijf uitoefenen en die in de afgelopen drie boekjaren over gemiddeld 
ten minste 0,5% van het totale gemiddelde aantal stemmen beschikten dat 
in de algemene vergadering kan worden uitgebracht. Daarnaast kan de raad 
van overleg worden uitgebreid met de leden die niet aan het stemmenvereis-
te voldoen (art. 28 lid 3 van de statuten). Dit betekent dat het mogelijk is 
dat kleine leden, die niet beschikken over het vereiste aantal stemmen, geen 
afgevaardigde in de raad van overleg hebben. Indien en voor zover dit voor-
komt kan het volgende worden gesteld. Omdat kleine leden geen afgevaar-
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digde hebben en ook anderszins geen invloed hebben op de samenstelling 
van de "ledencommissie", nemen zij niet middellijk of onmiddellijk deel aan 
de verkiezing en is in die situatie niet aan art. 2:39 BW voldaan. 
Dit brengt mee dat onder omstandigheden (namelijk indien niet alle leden 
een afgevaardigde in de raad van overleg hebben) de bepaling in de statuten 
van Cebeco-Handelsraad (art. 25 lid 4), voor zover deze betrekking heeft op 
de aanbeveling voor een commissaris, als niet geschreven moet worden be-
schouwd. 
- Bij Veiling Zon vormen de voorzitters van de kringen (gekozen door en 
uit de kringvergaderingen) en van de niet in een kring ingedeelde afzet-
coöperaties te zamen de vergadering van kringvoorzitters. Hoewel niet alle 
leden van deze coöperatie in een kring behoeven te zijn ingedeeld, hebben 
zij ieder geval wel dezelfde rechten, hetgeen van belang is in verband met 
de eis dat ieder lid middellijk dan wel onmiddellijk moet kunnen deelnemen 
aan de verkiezing van de afgevaardigden in de zin van art. 2:39 BW. De 
vergadering van kringvoorzitters oefent namens de algemene vergadering het 
aanbevelingsrecht uit betreffende de benoeming van leden van de raad van 
commissarissen (artt. 16 lid 3 en 20 lid 2). Opmerking verdient dat de ver-
gadering van kringvoorzitters alleen het aanbevelingsrecht heeft; bezwaar zal 
dus kunnen worden gemaakt door de algemene vergadering van Veiling 
Zon. 
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Vanaf het ontstaan van de eerste coöperaties, in het midden van de vorige 
eeuw, tot aan de dag van vandaag heeft de coöperatie een grote ontwikke-
ling doorgemaakt. Met name in de agrarische sector neemt zij een belang-
rijke plaats in. In de loop der tijd is het aantal coöperaties, met name als 
gevolg van concentratie en fusies, fors afgenomen; de omvang van de 
coöperaties daarentegen is sterk toegenomen en zij bezitten in vele sectoren 
een belangrijk marktaandeel. Met name de betekenis die de coöperatie thans 
vervult in het maatschappelijk leven is de aanleiding geweest om een onder-
zoek te verrichten naar het juridisch functioneren van de organen van de 
coöperatie. Meer in het bijzonder stond in dit onderzoek de vraag centraal 
of de huidige wettelijke regeling voldoet aan de eisen die grote, moderne 
coöperaties op dit vlak stellen. 
In hoofdstuk 1 werd opgemerkt dat de wettelijke definitie van de coöperatie, 
die overigens in de loop der tijd verschillende keren is gewijzigd, thans 
meer dan in het verleden ruimte biedt voor de grote coöperatie. Voorzien 
wordt immers in de mogelijkheid dat de coöperatie haar bedrijf in een n.v. 
of b.v. onderbrengt - een faciliteit waarvan in de praktijk veel gebruik wordt 
gemaakt - en dat zij de overeenkomsten, door middel waarvan zij voorziet 
in de stoffelijke behoeften van de leden, niet meer zelf hoeft te sluiten, maar 
dit ook door de n.v. of b.v. die haar bedrijf uitoefent, kan laten doen. Met 
de verruiming van de wettelijke definitie heeft de wetgever nieuwe moge-
lijkheden gecreëerd, hetgeen echter niet betekent dat het gebruik van de 
rechtsvorm coöperatie onbegrensd mogelijk is. Zo zal er onder meer sprake 
moeten zijn van een bedrijfsuitoefening, die gericht is op economisch ver-
keer met de leden en moet deze bedrijfsuitoefening geschieden ten behoeve 
van de leden, hetgeen betekent dat de resultaten op de een of andere manier 
aan de leden ten goede moeten komen. 
In hoofdstuk 2 werd bij de bespreking van de organen van de coöperatie het 
standpunt verdedigd dat de coöperatie een eigen belang heeft, dat niet per 
definitie gelijkgesteld kan worden aan het belang van de leden. Voor een 
zorgvuldige afweging van de verschillende belangen is nodig dat de ver-
schillende organen ten opzichte van elkaar een zekere mate van zelfstandig-
heid bezitten. In dit verband is tevens de bepaling van art. 2:63j BW kritisch 
besproken. Lid 3 van deze bepaling eist voor besluiten van de rechtspersoon 
omtrent een vijftal onderwerpen genoemd in lid 1 enig besluit van het be-
stuur. Verdedigd is dat het niet de bedoeling van de wetgever is geweest om 
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met deze bepaling een verdeling van de bevoegdheden over de verschillende 
organen te geven. De opsomming van de onderwerpen in lid 3 kan een slag 
in de lucht worden genoemd. Geconcludeerd werd dat deze bepaling onwen-
selijk is omdat de onderwerpen die in art. 2:63j lid 3 BW worden genoemd 
onder de competentie van het bestuur zouden moeten vallen, omdat zij tot 
de bestuurstaak behoren. 
Ten aanzien van de algemene vergadering als bijeenkomst geldt als uit-
gangspunt dat deze wordt gevormd door de gezamenlijke leden die ter ver-
gadering stemrecht hebben. Uitzonderingen hierop vormen enerzijds de ge-
schorste leden (art. 2:38 lid 1 BW) en anderzijds de categorie van de bijzon-
dere leden. Omdat aan deze "bijzondere leden", zoals buiten-leden, aspirant-
leden etc, geen stemrecht toekomt zijn zij mijns inziens geen lid van de 
coöperatie en maken zij dus geen deel uit van de algemene vergadering. Een 
andere uitzondering op de grondvorm dat de algemene vergadering bestaat 
uit de gezamenlijke leden, is gelegen in de bepaling van art. 2:38 lid 3 BW, 
op basis waarvan men (in beperkte mate) stemrecht kan toekennen aan per-
sonen die deel uitmaken van andere organen van de coöperatie maar geen 
lid zijn. Het feit dat het moet gaan om personen die deel uitmaken van 
"andere organen" brengt een minder grote beperking aan dan men op het 
eerste gezicht zou denken. In de wetsgeschiedenis wordt immers een ruim 
orgaanbegrip gehanteerd en dus zou aan een ruime categorie van personen 
stemrecht kunnen worden toegekend. 
Bij grote coöperaties kan het om redenen van organisatorische aard en om 
een democratische besluitvorming te bevorderen, wenselijk zijn over te gaan 
tot delegatie van bevoegdheden aan kleinere verbanden. Zo kunnen de leden 
bijvoorbeeld worden ingedeeld in afdelingen, waaraan bepaalde bevoegdhe-
den kunnen toekomen. Een andere mogelijkheid om het functioneren van de 
algemene vergadering te bevorderen is de instelling van een ledenraad, het-
geen betekent dat de algemene vergadering bestaat uit door en uit de leden 
gekozen afgevaardigden. Er kunnen ook twee algemene vergaderingen zijn, 
de ledenvergadering en de vergadering van afgevaardigden (de ledenraad), 
die ieder bepaalde bevoegdheden hebben. 
Met betrekking tot de bijeenkomst van de algemene vergadering van een 
coöperatie geeft de wet aanzienlijk minder regels dan voor de n.v. en b.v. 
zijn gegeven. Een aantal regels betreffende de bijeenroeping en besluitvor-
ming van de algemene vergadering bij n.v. en b.v. zal op grond van de rede-
lijkheid en billijkheid ook voor de algemene vergadering van een coöperatie 
gelden. Zo kan naar analogie van de artt. 2:117/227 lid 4 BW worden aan-
genomen dat de bestuurders van een coöperatie, die geen lid zijn en even-
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min stemrecht hebben op grond van art. 2:38 lid 3 BW, niettemin het recht 
hebben de algemene vergadering bij te wonen en aldaar het woord te voe-
ren. Ook ten aanzien van andere punten ontbreekt een regeling, zoals 
bijvoorbeeld omtrent de oproep, plaats, termijn en agenda van de algemene 
vergadering. Art. 2:27 lid 4 sub d BW schrijft slechts een statutaire regeling 
van de wijze van bijeenroeping voor. Het verdient aanbeveling omtrent de 
verschillende onderwerpen een regeling in de statuten op te nemen. 
Of een geldig besluit door de algemene vergadering kan worden geno-
men, hangt in de eerste plaats af van de vraag of er een rechtsgeldig bijeen-
geroepen vergadering is. Indien dit niet het geval is, is er geen sprake van 
een algemene vergadering en is besluitvorming slechts mogelijk wanneer 
wordt voldaan aan alle eisen van art. 2:40 lid 2 BW. Indien er bevoegd is 
bijeengeroepen, is sprake van een algemene vergadering. Het op die verga-
dering genomen besluit kan nietig of vernietigbaar zijn. Een besluit dat 
vernietigbaar zou zijn op grond van art. 2:15 lid 1 sub a BW, omdat het be-
sluit in strijd is met wettelijke of statutaire bepalingen die het tot stand 
komen van een besluit regelen, kan niettemin geldig worden genomen indien 
aan de eisen van art. 2:40 lid 2 BW wordt voldaan. 
In verband met de vertegenwoordiging van een lid-rechtspersoon op de 
algemene vergadering heb ik mij op het standpunt gesteld dat de statuten 
van een coöperatie kunnen bepalen dat een lid-rechtspersoon één vertegen-
woordiger moet aanwijzen, doch niet dat vertegenwoordiging van een lid-
rechtspersoon slechts kan geschieden door een bepaalde bestuurder, bijvoor-
beeld de voorzitter. De coöperatie heeft het mijns inziens niet in haar macht 
de wettelijke en statutaire vertegenwoordigingsregels die gelden voor een 
lid-rechtspersoon te doorbreken. Bij de bepaling dat een lid-rechtspersoon 
één vertegenwoordiger moet aanwijzen (en dus niet de coöperatie bepaalt 
wie als vertegenwoordiger zal optreden) is van doorbreking van deze regels 
naar mijn mening niet echt sprake. 
Ten aanzien van de vraag welk belang een lid bij het uitoefenen van zijn 
stemrecht in acht moet nemen, heb ik aangenomen dat een lid van een 
coöperatie, net als een aandeelhouder van een n.v. of b.v., zich in beginsel 
mag laten leiden door zijn eigen belang. Dit gaat echter niet zover dat de 
leden in alle gevallen alleen hun eigen belangen mogen nastreven. Zo zal 
het niet toegestaan zijn dat de leden zich uitsluitend laten leiden door 
eigenbelang ten detrimente van de coöperatie als geheel. 
In hoofdstuk 3 heb ik op basis van de wettelijke bevoegdheden en verplich-
tingen van de algemene vergadering en het bestuur geconcludeerd dat er 
weliswaar op een aantal punten (kleine) verschillen bestaan tussen de be-
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palingen voor de n.v. en de b.v. enerzijds en de coöperatie anderzijds, doch 
dat hieruit juridisch geen verschil in positie voortvloeit tussen de organen 
van een coöperatie en die van een n.v. of b.v. 
De regeling van vertegenwoordiging bij tegenstrijdig belang kan, zeker 
wat betreft de bepaling van art. 2:47 BW voor de vereniging, onduidelijk 
worden genoemd. Het opnemen van het woord "commissarissen" in voor-
noemd artikel berust op een misverstand. Deze toevoeging heeft alleen dan 
zin indien het gaat om de situatie waarbij een tegenstrijdig belang bestaat 
met bestuurders èn commissarissen. Deze situatie zal zich, naar ik aanneem, 
niet snel voordoen. Wanneer dit toch het geval zou zijn, heeft de algemene 
vergadering - ook zonder de bovengenoemde toevoeging - de bevoegdheid 
andere personen aan te wijzen. Voor de coöperatie geldt daarnaast art. 2:57 
lid 4 BW, welk artikel een anders luidende regeling in de statuten mogelijk 
maakt. Dit brengt mee dat indien in de statuten van een coöperatie een van 
art. 2:57 lid 4 BW afwijkende regeling is opgenomen, desalniettemin de 
algemene vergadering steeds bevoegd blijft andere personen aan te wijzen. 
Dit in tegenstelling tot de n.v. en b.v. waar men bij afwijking van de artt. 
2:146/256 BW niet meer aan de aanwijsbevoegdheid van de algemene ver-
gadering toekomt. 
De coöperatie draagt weliswaar een zeker dualistisch karakter omdat zij 
enerzijds een onderneming drijft en anderzijds een samenwerkingsverband 
van personen is, hetgeen een spanningsveld zou kunnen opleveren bij het 
besturen van een coöperatie; het voert naar mijn mening echter te ver om 
een zo duidelijke scheiding aan te brengen tussen ondernemingsaspecten en 
organisatorische aspecten dat deze ook wordt doorgevoerd in een splitsing 
van de bestuurstaak over een bestuur en een directie. 
Bij de uitoefening van zijn taak is het bestuur in belangrijke mate zelf-
standig en behoeft het geen instructies te aanvaarden op gebieden waar het 
zelf autonoom bevoegd is. Naar mijn mening bestaat er - net zo min als bij 
n.v en b.v. - geen juridische grond voor de stelling dat aan de algemene ver-
gadering van een coöperatie statutair een instructierecht kan worden toege-
kend. De betrokkenheid van de leden of het democratische karakter van de 
coöperatie vormen hiervoor onvoldoende juridische basis. De vraag of het 
toegestaan is statutair aan derden een instructierecht toe te kennen, werd 
ontkennend beantwoord. Deze zienswijze brengt mee dat in de situatie waar-
in een topcoöperatie coöperaties als leden heeft, het niet mogelijk is (althans 
niet op basis van een statutaire regeling) tussen deze coöperaties een "echte" 
concernverhouding tot stand te brengen omdat er geen centrale leiding kan 
worden uitgeoefend door deze topcoöperatie. De besturen van de leden-
coöperaties blijven mijns inziens steeds zelfstandig in hun belangenafweging, 
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in die zin dat zij vrij zijn een door de topcoöperatie gegeven instructie naast 
zich neer te leggen, indien na een afweging van de betrokken belangen, het 
belang van hun eigen coöperatie daartoe noopt. 
Een verdeling van de bestuurstaak over twee organen is mogelijk. Hiertoe 
is vereist dat de statuten aan beide organen zelfstandige bevoegdheden toe-
kennen. In aangelegenheden die aan het ene bestuursorgaan worden toege-
kend, is het andere bestuursorgaan niet bevoegd. Mijns inziens moet men 
echter voor de toepassing van de wettelijke bepalingen waarin over "het be-
stuur" wordt gesproken beide bestuursorganen betrekken. 
Indien men deskundige buitenstaanders (managers) bij het bestuur van de 
coöperatie wil betrekken, kan men deze managers ofwel als directeur onder-
geschikt aan het bestuur laten functioneren, ofwel benoemen tot bestuurder 
van de coöperatie. Deze keuze heeft consequenties met betrekking tot de 
toepasselijkheid van de wettelijke bepalingen waarin wordt gesproken over 
bestuurders. Bij het zoeken naar alternatieven voor de traditionele bestuurs-
vorm, waarbij men beoogt een deel van de bestuurstaak over te laten aan 
managers, zal het uitgangspunt moeten zijn dat niet alleen de gewenste des-
kundigheid in huis wordt gehaald, maar tevens een duidelijke verdeling van 
de taken wordt gemaakt en wordt voorzien in een goede vorm van toezicht. 
Daarbij dient de verantwoordelijkheid en aansprakelijkheid te worden gelegd 
bij het orgaan dat daadwerkelijk de beslissingen heeft genomen. De verschil-
lende modellen hebben alle hun voor- en nadelen en voldoen alle in meer 
of mindere mate aan de hierboven beschreven uitgangspunten. De wet laat 
de coöperatie een redelijk grote vrijheid op dit punt, zodat men afhankelijk 
van de situatie (grote of kleine coöperatie, sterke of minder sterke betrok-
kenheid van de leden etc.) kan kiezen voor een passende bestuursvorm. 
Ten aanzien van de benoeming van bestuurders zijn, met inachtneming van 
art. 2:37 BW, verschillende systemen van rechtstreekse dan wel middellijke 
benoeming mogelijk. Een voorbeeld van dit laatste is de benoeming van de 
bestuurders door de raad van commissarissen, indien deze raad rechtstreeks 
door de leden is gekozen. Bij een structuurcoöperatie is een dergelijke 
bepaling niet mogelijk, omdat de situatie zich zou kunnen voordoen dat de 
meerderheid van de commissarissen door de Ondernemingskamer is be-
noemd (art. 2:63f lid 8 BW). Bij een benoeming van bestuurders buiten ver-
gadering kan mijns inziens worden bepaald dat indien geen tegenkandidaten 
worden gesteld, de door het bestuur of de raad van commissarissen voorge-
stelde kandidaten zijn benoemd. 
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De regeling met betrekking tot schorsing van bestuurders (art. 2:37 lid 6 
j° art. 2:57 lid 3 BW) heeft - zonder anders luidende statutaire bepaling - tot 
gevolg dat een door een buitenstaande instantie benoemde bestuurder, noch 
door de algemene vergadering noch door de raad van commissarissen kan 
worden geschorst, doch alleen door de buitenstaande instantie. Overigens 
brengt deze vaststelling met zich dat wanneer aan derden de bevoegdheid 
wordt gegeven een of meerdere bestuurders te benoemen, hiermee aan die 
derden effectieve invloed op het bestuur van de coöperatie wordt verschaft, 
aangezien aan hen ook de bevoegdheid tot schorsing en ontslag toekomt. 
In verband met de interne aansprakelijkheid van art. 2:9 BW, heb ik mij 
aangesloten bij de zienswijze dat de tweede zin van dat artikel alleen beteke-
nis heeft indien de bestuurstaak als geheel gesplitst is over meerdere be-
stuursorganen, die dan ieder een afzonderlijk opgedragen bestuurstaak heb-
ben. Is er slechts één bestuurlijk orgaan, dan behoort een aangelegenheid 
altijd tot de werkkring van alle bestuurders en dan is eenieder hoofdelijk 
aansprakelijk, tenzij een bestuurder bewijst dat de tekortkoming niet aan 
hem te wijten is en dat hij niet nalatig is geweest in het treffen van maatre-
gelen om de gevolgen afte wenden. Indien er een directie is, handelend on-
der verantwoordelijkheid van het bestuur, geldt dat de leden van dit college 
niet op grond van art. 2:9 BW aansprakelijk kunnen worden gesteld, omdat 
zij geen bestuurders zijn. Indien het bestuur zijn taak onbehoorlijk heeft 
vervuld als gevolg van handelen of nalaten van de directie, kan het bestuur 
hiervoor aansprakelijk worden gesteld op grond van art. 2:9 BW. 
Bij de externe aansprakelijkheid ex art. 2:138 BW is in beginsel iedere 
bestuurder aansprakelijk indien de bestuurstaak is veronachtzaamd, ook in-
dien een individuele bestuurder zijn taak onbehoorlijk heeft vervuld. Indien 
de bestuurstaak is gesplitst over twee bestuursorganen komen beide bestuurs-
organen voor de aansprakelijkheid van lid 1 in aanmerking, wanneer het on-
behoorlijk bestuur zijn oorzaak vindt in handelingen die tot de collegiale 
bestuurstaak behoren, dat wil zeggen verplichtingen die de wet op "het be-
stuur" legt. In andere gevallen (dit zal zich echter niet snel voordoen) zal uit 
de statuten afgeleid moeten worden tot het werkterrein van welk orgaan de 
betreffende handeling behoort; alleen dat orgaan zal dan onbehoorlijk be-
stuur hebben gepleegd. Indien bij de coöperatie naast het bestuur een direc-
tie voorkomt, kan er onder omstandigheden aansprakelijkheid bestaan voor 
leden van de directie op grond van art. 2:138 lid 7 BW. Dit kan het geval 
zijn indien de directie zich intensief met het beleid heeft bemoeid en de wil 
heeft gehad als bestuurder optreden. Het bestuur van de coöperatie heeft in 
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feite de leiding van de coöperatie aan de directie overgelaten en heeft geen 
zelfstandige belangenafweging gemaakt. 
In hoofdstuk 4 kwam aan de orde dat het toezicht van de raad van commis-
sarissen indirect het functioneren van een directie omvat, indien deze onder-
geschikt aan het bestuur functioneert en het bestuur verantwoordelijk is voor 
het handelen van de directie. Indien er twee bestuursorganen zijn, strekt het 
toezicht van de raad van commissarissen zich rechtstreeks uit tot beide be-
stuursorganen. 
Naar mijn mening is het niet mogelijk zonder instelling van een raad van 
commissarissen een vorm van toezicht op het bestuur te creëren, waarop de 
dwingendrechtelijke wettelijke bepalingen niet van toepassing zijn. Een 
statutair toezichthoudend orgaan in een coöperatie is een raad van commis-
sarissen in de zin van de wet (waarop de wettelijke bepalingen van toepas-
sing zijn) ongeacht de benaming die de statuten aan dit orgaan geven. Wel 
kan men in beperkte mate overleg- en adviesbevoegdheden aan anderen toe-
kennen. 
In hoofdstuk 5 werd opgemerkt dat de structuurregeling die van toepassing 
is op grote coöperaties, is ontleend aan de regeling zoals die geldt voor 
grote n.v.'s en b.v.'s. De argumenten voor invoering en de regeling zelf 
stemmen voor een groot deel overeen; er zijn echter ook belangrijke ver-
schillen. 
De criteria voor toepasselijkheid lopen voor een groot deel parallel. Op 
grond van de wetsgeschiedenis moet mijns inziens onder het begrip "afhan-
kelijke maatschappij" in art. 2:63a sub b BW (net als bij n.v en b.v., zie artt. 
2:152/262 BW) tevens worden verstaan een commanditaire vennootschap of 
een vennootschap onder firma waarvan een afhankelijke maatschappij als 
vennote volledig aansprakelijk is voor alle schulden. 
De vrijstelling van de holdingcoöperatie (art. 2:63d lid 1 BW) roept de 
vraag op of deze coöperatie, die zich (nagenoeg) uitsluitend bezighoudt met 
beheer en financiering, wel in overeenstemming handelt met de wettelijke 
definitie van de coöperatie in art. 2:53 lid 1 BW. Aangenomen werd dat dit 
inderdaad het geval is. Het "doen uitoefenen" veronderstelt dat de coöperatie 
invloed heeft in de n.v. of b.v. die het bedrijf uitoefent, hetgeen echter niet 
het geval is bij de holdingcoöperatie met een werkmaatschappij die is onder-
worpen aan het volledig structuurregime. Dit leidt tot de conclusie dat met 
de invoering van art. 2:63d lid 1 BW het onderdeel "doen uitoefenen" van 
art. 2:53 lid 1 BW aan betekenis heeft ingeboet. 
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De vrijstelling van art. 2:63d lid 1 BW geldt alleen indien "de werkne-
mers van de Nederlandse afhankelijke maatschappijen vertegenwoordigd zijn 
in een ondernemingsraad die de bevoegdheden heeft, bedoeld in de artikelen 
158 en 268". Ik heb verdedigd dat een vrijstelling ook mogelijk moet zijn 
indien de coöperatie, naast een afhankelijke maatschappij die structuurplich-
tig is, tevens afhankelijke maatschappijen heeft waaraan geen ondernemings-
raad is verbonden. Aan deze werknemers komen immers, ongeacht de vraag 
waar de structuurregeling wordt toegepast, geen medezeggenschapsrechten 
krachtens de structuurregeling toe. Zijn er wel ondernemingsraden ingesteld 
dan moeten deze de bevoegdheden van de artikelen 158 en 268 hebben, dat 
wil zeggen de afhankelijke maatschappijen moeten structuurplichtig zijn dan 
wel afhankelijke maatschappij van een structuurvennootschap zijn. 
In plaats van vrijstelling van de holdingcoöperatie, kan ook worden geop-
teerd voor een vrijstelling van de grote afhankelijke maatschappijen in de 
vorm van een n.v. of b.v. Toepassing van het structuurregime op de afhan-
kelijke maatschappij heeft als voordeel dat de coöperatie haar inrichting en 
structuur niet behoeft aan te passen; toepassing van het structuurregime op 
de holdingcoöperatie heeft als voordeel dat de invloed van de leden beter zal 
zijn gewaarborgd. 
Een onderscheid kan worden gemaakt tussen een dochtercoöperatie en een 
topcoöperatie. Van een topcoöperatie is sprake indien een aantal coöperaties 
lid is van een andere coöperatie (de topcoöperatie), waarbij de zeggenschap 
(via de algemene vergadering) bij de leden-coöperaties berust. Van een 
dochtercoöperatie kan naar mijn mening slechts gesproken worden indien 
deze coöperatie dochtermaatschappij in de zin van art. 2:24a BW is. Hoewel 
deze situatie zich niet vaak zal voordoen, is het wel mogelijk. In dat verband 
heb ik verwezen naar de eerste (en tot op heden: enige) beschikking die op 
een verzoek tot ontheffing van de structuurregeling met betrekking tot een 
coöperatie werd gegeven en waarbij het ging om een coöperatie die enig lid 
was van een andere coöperatie. 
Naar mijn mening verdient het aanbeveling coöperaties onder het begrip 
"afhankelijke maatschappij" te brengen. Enerzijds kan hiermee ontduiking 
van het structuurregime door het tussenschuiven van een coöperatie worden 
voorkomen; anderzijds biedt dit een oplossing voor situaties zoals die in de 
eerdergenoemde eerste beschikking op een verzoek tot ontheffing, waarbij 
de coöperatie die een andere coöperatie als enig lid had, ontheffing werd 
verleend. Bij de vraag welke criteria zouden moeten gelden, om een coöpe-
ratie afhankelijke maatschappij van een rechtspersoon te laten zijn, kan het 
begrip dochtermaatschappij, zoals dit wordt omschreven in art. 2:24a BW, 
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als uitgangspunt worden gekozen. Dit moet worden aangepast aan het reeds 
bestaande begrip "afhankelijke maatschappij" en de ratio van de structuurre-
geling. Aan de wettelijke regeling moet dan een vrijstelling van het struc-
tuurregime voor afhankelijke maatschappijen in de vorm van een coöperatie 
worden toegevoegd. 
Om te voorkomen dat op alle afhankelijke maatschappijen van een vrij-
gestelde holding de structuurregeling moet worden toegepast, kan men een 
subholding tussen de holding en de werkmaatschappijen schuiven. Voor de 
subholding geldt (al dan niet vrijwillig) het verzwakte structuurregime; de 
afhankelijke maatschappijen zijn vrijgesteld op grond van de artt. 2:153/263 
lid 3 sub a BW. 
De belangrijkste verschillen tussen de structuurregeling bij coöperaties en 
die bij n.v.'s en b.v.'s doen zich voor ten aanzien van de benoeming en de 
bevoegdheden van de raad van commissarissen. De bevoegdheden van de 
algemene vergadering tot benoeming van bestuurders en commissarissen, 
alsmede de bevoegdheid tot vaststelling van de jaarrekening, gaan bij struc-
tuurcoöperaties namelijk niet over op de raad van commissarissen. Deze ver-
schillen zijn in de Memorie van Antwoord bij de structuurregeling beargu-
menteerd met het bijzondere karakter van de coöperatie, dat onder meer tot 
uitdrukking komt in een sterke betrokkenheid van de leden. Hoewel dit veel 
minder zal opgaan voor grote coöperaties, waarop de structuurregeling juist 
van toepassing is, zijn mijns inziens geen bezwaren aan te voeren tegen de 
keuze voor dit "verzwakte" regime voor de coöperatie. Bij de wettelijke 
regeling kan echter wel een aantal kanttekeningen worden geplaatst. In de 
eerste plaats moet men aan het recht van de algemene vergadering tot be-
noeming van de commissarissen geen grote betekenis hechten. De algemene 
vergadering is gebonden aan een enkelvoudige voordracht, opgesteld door 
de raad van commissarissen. De algemene vergadering kan alleen bezwaar 
maken op enkele door de wet limitatief opgesomde bezwaargronden, die niet 
al te veel ruimte bieden. Als de algemene vergadering niet benoemt, kan de 
Ondernemingskamer benoemen. Deze situatie heeft zich tot nu toe eenmaal 
voorgedaan, waarbij de Ondernemingskamer zonder al te veel moeite over 
is gegaan tot benoeming van de voorgedragen kandidaat. In de tweede plaats 
kan een kanttekening worden geplaatst bij de bepaling van art. 2:63h lid 2 
BW, op grond waarvan de statuten kunnen bepalen dat twee derden van de 
commissarissen uit de leden van de coöperatie moeten worden benoemd. Het 
grootste bezwaar tegen deze bepaling is gelegen in het feit dat deze bepaling 
geen recht doet aan de gedachte dat de raad van commissarissen geacht 
wordt een onafhankelijk college te zijn en niet een vertegenwoordiger van 
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een bepaalde groep. De bepaling van art. 2:63h lid 2 BW zou voorts tot ge-
volg kunnen hebben dat de Ondernemingskamer in een procedure waarin be-
zwaar wordt gemaakt tegen de benoeming van een commissaris zwaardere 
eisen stelt aan een beroep op het ontbreken van vertrouwen in de voorge-
dragen persoon of een beroep op de bezwaargrond dat de raad van commis-
sarissen bij benoeming overeenkomstig het voornemen niet naar behoren zal 
zijn samengesteld, indien deze kandidaat moet worden gekozen uit de kring 
van de leden. 
Het is mogelijk een "ledencommissie" in te stellen, waaraan de bevoegd-
heden van de structuurregeling (art. 2:63f BW) toekomen. Een statutaire 
regeling is noodzakelijk, waarbij men ervoor moet zorgen dat de leden van 
de ledencommissie, in overeenstemming met art. 2:39 BW, door en uit de 
leden worden gekozen en ieder lid middellijk of onmiddellijk aan de verkie-
zing kan deelnemen. 
De invoering van de structuurregeling voor grote coöperaties vormde de 
aanleiding voor het statutenonderzoek, dat in hoofdstuk 6 is opgenomen. Dit 
onderzoek werd evenwel niet beperkt tot de wijze waarop coöperaties hun 
inrichting en organisatie in de statuten hebben aangepast aan de structuurre-
geling; tevens is aandacht besteed aan het bestuur en de algemene vergade-
ring. Hoewel het onderzoek betreffende 14 structuurcoöperaties (en 4 hol-
dingcoöperaties met structuurvennootschappen) niet representatief genoemd 
kan worden, kunnen hieruit toch enkele conclusies worden getrokken met 
betrekking tot de wijze waarop coöperaties in hun statuten een regeling 
geven op het gebied van hun organisatie. 
Op het gebied van de structuurregeling geeft de wet weinig vrijheid; vanwe-
ge het dwingend karakter van deze regeling kan men hiervan niet afwijken. 
Desalniettemin werden bij een aantal coöperaties bepalingen aangetroffen die 
mijns inziens in strijd met de structuurregeling, en derhalve niet geldig zijn. 
Zo is bijvoorbeeld het stellen van kwaliteitseisen die verder gaan dan de 
door art. 2:63h BW geboden mogelijkheden, niet mogelijk. In een aantal ge-
vallen werd echter de opsomming van art. 2:63h lid 1 BW uitgebreid; een-
maal werd de eis aangetroffen dat tot commissaris niet benoembaar zijn 
personen die handel drijven (of daarbij betrokken zijn) op het terrein waarop 
ook de coöperatie handel drijft. Dit lijkt mij niet toegestaan. Evenmin 
kunnen de statuten het aantal commissarissen dat afkomstig moet zijn uit de 
kring van de leden hoger stellen dan twee derden (vergelijk art. 2:63h lid 2 
BW). 
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In statuten worden veelal (dwingende) wettelijke bepalingen letterlijk 
overgenomen. Soms worden bepaalde onderdelen weggelaten. Zo komt het 
voor dat de opsomming van art. 2:63j BW wordt overgenomen met uitzon-
dering van enkele onderdelen, bijvoorbeeld sub h. Dit betekent echter niet 
dat indien het bestuur het besluit neemt een voorstel tot ontbinding aan de 
algemene vergadering te doen, dit voorstel niet aan de goedkeuring van de 
raad van commissarissen is onderworpen. 
Zowel ten aanzien van het besturen van de coöperatie als ten aanzien van 
de algemene vergadering gaan coöperaties veelal over tot delegatie van 
bevoegdheden aan een kleinere kring. Zo kennen verreweg de meeste coöpe-
raties een directie. Van belang is evenwel dat deze directie, behoudens één 
uitzondering, ondergeschikt aan het bestuur functioneert. 
Bij de onderzochte statuten bestaat minder vaak een ledenraad die de be-
voegdheden van de algemene vergadering heeft, dan op grond van het feit 
dat het bij alle onderzochte coöperaties gaat om grote coöperaties, verwacht 
werd. Wel wordt een aantal keren een "mini-ledenraad" aangetroffen, waar-
aan beperkte bevoegdheden zijn toegekend. 
Een indeling van de leden in afdelingen komt zeer vaak voor. Aan deze 
afdelingen worden soms belangrijke bevoegdheden toegekend; meestal is 
echter de taak van dergelijke afdelingen beperkt tot het benoemen van af-
gevaardigden voor de ledenraad en het vormen van een platform voor 
overleg. Daarnaast bestaat bij twee coöperaties naast de algemene vergade-
ring, bestaande uit de gezamenlijke leden, een orgaan bestaande uit afge-
vaardigden uit de afdelingen van leden. 
Opmerkelijk is dat de meest eenvoudige vorm voor de ledenraad, te weten 
die waarbij de leden direct de afgevaardigden benoemen, bij de onderzochte 
structuurcoöperaties niet werd aangetroffen. Bij de benoeming van afgevaar-
digden werden de afdelingen steeds ingeschakeld. De afgevaardigden wor-
den per afdeling gekozen of (een deel van) het afdelingsbestuur is auto-
matisch tevens afgevaardigde. Op de benoeming van de afgevaardigden res-
pectievelijk op de benoeming van de afdelingsbestuurders die qualitate qua 
afgevaardigde zijn, is art. 2:39 BW van toepassing. Dit betekent onder meer 
dat de statuten het aantal afgevaardigden moeten regelen; aan deze eis is 
voldaan indien de statuten het aantal afhankelijk stellen van het aantal 
afdelingen, waarbij iedere afdeling een vast aantal afgevaardigden benoemt, 
hetgeen bij verschillende coöperaties het geval is. In enkele gevallen is 
echter het aantal afgevaardigden tevens afhankelijk van de behaalde omzet. 
Hierbij wordt niet altijd een maximum genoemd. In deze gevallen is mijns 
inziens niet aan art. 2:39 lid 1 BW voldaan. 
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Bij 5 coöperaties komt een (soort) "ledencommissie" voor, in die zin dat 
de bevoegdheden tot aanbeveling en bezwaar niet door de algemene verga-
dering worden uitgeoefend maar worden overgedragen. Hierbij moet art. 
2:39 BW in acht worden genomen. Niet alle statuten voldeden volledig aan 
de eisen van dit artikel, bijvoorbeeld omdat niet ieder lid middellijk of 
onmiddellijk aan de verkiezing van de leden van de ledencommissie kan 
deelnemen of omdat de statuten niet de wijze van benoeming en het aantal 
leden regelen. Dit heeft naar mijn mening tot gevolg dat de overdracht van 
voornoemde bevoegdheden, vanwege het dwingendrechtelijke karakter van 
de hele structuurregeling, niet geldig is. 
Sommige statuten wekken de indruk dat zij bepaalde punten letterlijk 
hebben overgenomen van modellen voor n.v.- of b.v.-statuten. Bij de statu-
ten van één coöperatie was dit in het bijzonder het geval, niet alleen qua 
formulering maar ook wat betreft de getroffen regelingen (belet en ontsten-
tenis; gedelegeerd commissaris; bestuur wordt 'direktie' genoemd; bepaling 
in de zin van § 9 Departementale Richtlijnen). 
Geconcludeerd kan worden dat de onderzochte statuten niet altijd in over-
eenstemming met de (structuur)wet zijn. De statutaire regelingen met betrek-
king tot afdelingen en ledenraad zijn over het algemeen moeilijk leesbaar. 
Fouten en onduidelijke bepalingen werden verschillende malen aangetroffen. 
Wellicht kan dit geweten worden aan het ontbreken van een ministerieel toe-
zicht bij oprichting en statutenwijziging (en het ontbreken van Departemen-
tale Richtlijnen). Ook de meer beperkte regelgeving betreffende coöperaties, 
alsmede de toepasselijkheid op de coöperatie van wettelijke bepalingen van 
de vereniging kunnen hierbij een rol spelen. Het ware wenselijk dat notaris-
sen, die ongetwijfeld een grote rol spelen bij het opstellen en wijzigen van 
statuten, met name nu bij coöperaties het ministerieel toezicht ontbreekt, een 
grotere zorgvuldigheid betrachten bij het in statuten verwerken van wettelij-
ke regelingen. Tot zover mijn opmerkingen over hoofdstuk 6. 
Wanneer men de wettelijke regeling van de coöperatie in zijn geheel beziet, 
kan men concluderen dat men aan de coöperatie een besloten karakter kan 
toekennen, waarbij de leden nauw betrokken worden bij de organisatie van 
de coöperatie. Niettemin biedt de wet voldoende ruimte voor een inrichting 
van de organisatie, waarbij de leden een minder belangrijke (meer zakelijke) 
positie innemen. Er zijn tal van mogelijkheden. Enerzijds kan men kiezen 
voor een besloten karakter. Hierbij kan een voorbeeld van het "bijzondere" 
karakter van de coöperatie worden gezien in de hoofdregel van art. 2:37 
BW: bestuurders worden in beginsel uit de leden gekozen. Anderzijds kan, 
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omdat deze hoofdregel ook geheel ter zijde kan worden gesteld, niet gezegd 
worden dat een besloten karakter een absoluut uitgangspunt van de wetgever 
is. De regeling biedt ook mogelijkheden voor coöperaties die een andere 
bestuursstructuur wensen en bijvoorbeeld een bestuur, bestaande uit niet-
leden, willen. 
De coöperatie is een rechtsvorm, die veel mogelijkheden biedt. Hierbij 
mag men echter niet uit het oog verliezen dat een coöperatie de wettelijke 
definitie in acht zal moeten nemen, hetgeen naar mijn mening meebrengt dat 
voor de vraag of de "BV Nederland" een coöperatie wordt, vooralsnog 
weinig aanleiding bestaat1. 
Deze vraag is ontleend aan een persbericht van Business-Compass, waarin wordt gesteld 
dat alle juridische, economische en fiscale voordelen van de b.v. op snelle en goedkope 
wijze toegankelijk gemaakt kunnen worden voor eenmanszaken en vennootschappen 
onder firma. "Dát is volgens de adviesorganisatie Business-Compass uit Maastricht de 
niet geringe potentie van een vrijwel vergeten rechtsvorm: de eigenaarscoöperatie met 
uitgesloten aansprakelijkheid (u.a.). In samenwerking met de 'herontdekker' van deze 
rechtsvorm, Konings-Consultancy uit Ewijk, heeft Business-Compass de afgelopen 
maanden een ambitieus omvormingsprogramma ontwikkeld. Het doel: omzetting van 
tienduizenden eenmanszaken en vof s in eigenaarscoöperaties. Een streven dat, zelfs als 
het maar ten dele wordt bereikt, vergaande macro-economische gevolgen kan hebben. " 
Ik zou willen volstaan met de opmerking dat dit streven mijns inziens met name grote 
gevolgen zal hebben voor de belasting van de rechtbanken en het openbaar ministerie, 
wanneer althans het openbaar ministerie (of belanghebbenden) actie gaat ondernemen 
tegen een oneigenlijk gebruik van deze rechtsvorm. 
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From the time the first cooperatives were incorporated, in the middle of the 
last century, until the present day the cooperatives have undergone conside-
rable development. Especially in the agricultural sector they occupy an 
important place. Over the years, the number of cooperatives has decreased, 
mainly due to concentrations and mergers; on the other hand the average 
size of cooperatives has increased tremendously and in many sectors they 
now have a significant share of the market. The important role played by 
cooperatives in modem daily life and society was the main reason for this 
study on the legal functioning of the bodies of the cooperative. In particular 
the question whether the present statutory provisions meet the requirements 
of large, modern, cooperatives at this level, was a central issue in this study. 
In chapter 1 it was observed that the statutory definition of the cooperative, 
which in fact has been amended several times over the years, leaves at 
present, more than in the past, room for large cooperatives. The possibility 
for a cooperative to incorporate its business into a public limited company 
("n.v.") or private limited company ("b.v.") - a facility which has often been 
used in practice - is now provided by law. Furthermore, the law now per-
mits cooperatives to make agreements, by means of which it provides for 
the material needs of the members, not only by itself but also by the n.v. or 
b.v. which conducts its business. With the enlargement of the statutory 
definition, the legislator has created new possibilities, which, however, does 
not mean that unlimited use may be made of cooperatives as a legal form. 
It is still stipulated that the conduct of business by a cooperative should be 
aimed at economic transactions with its members and should be for the 
benefit of the members. 
In chapter 2, in which the bodies of the cooperative were discussed, it was 
argued that the cooperative has its own interest, which is not by definition 
identical to the interests of its members. For a careful consideration of the 
different interests a certain degree of independence of the different bodies 
in relation to each other is necessary. In this respect the provision of Article 
2:63j of the Civil Code was criticized. According to paragraph 3 of this 
provision a resolution of the management board {het bestuur) is required for 
decisions of the legal entity concerning five subjects mentioned in paragraph 
1. It is stated in this chapter that with this provision the legislator did not 
mean to effect a division of powers between the different bodies. The 
enumeration of subjects in paragraph 3 could be called an empty gesture. It 
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is concluded that this provision is not desirable because the subjects mentio-
ned in Article 2:63j paragraph 3 of the Civil Code should fall within the 
power of the management board, because they are part of its management 
responsibility. 
With respect to the general meeting of members, the starting point is that 
it is constituted by the joint members who have voting rights at the meeting. 
Exceptions to this rule are the suspended members on the one hand (Article 
2:38 paragraph 1 of the Civil Code) and the category of special members on 
the other. Because these "special members", like outside members, applicant 
members and so on, do not have voting rights, they are not, in my opinion, 
members of the cooperative and so are not part of the general meeting of 
members. Another exception to the basic principle that the general meeting 
of members consists of the joint members is laid down in the provision of 
Article 2:38 paragraph 3 Civil Code, on the basis of which (limited) voting 
rights may be granted to persons who form part of other constituent bodies 
of the cooperative but who are not members. The requirement that these 
persons form part of "other constituent bodies" is a less significant limitation 
than it might seem at first sight. In the Parliamentary Debates a broad 
definition of "body" has been used and therefore voting rights could be 
granted to a broad category of persons. 
With respect to large cooperatives it could be desirable, because of 
reasons of an organizational nature and in order to stimulate a democratic 
decision-making process, to switch to the delegation of powers to smaller 
groups. For example, the members could be divided into sections, to which 
certain powers could be granted. Another possibility to promote the func-
tioning of the general meeting of members is the institution of a members 
council {ledenraad), which means that the general meeting of members 
consists of delegates chosen by and from among the members. There could 
be two meetings of members as well, the meeting of members and the 
meeting of delegates (the members council), which each have certain po-
wers. 
With respect to the general meeting of members of the cooperative there 
are considerable fewer statutory rules than are given for the n.v. and b.v. A 
number of statutory rules concerning the convening of and decision-making 
by the general meeting of a n.v. or b.v., will mutatis mutandis also be 
applicable to cooperatives on the ground of reasonableness and fairness 
{redelijkheid en billijkheid). By analogy with Articles 2:117/227 paragraph 
4 Civil Code it may be assumed that the members of the management board 
of a cooperative, who are neither members nor have voting rights under 
Article 2:38 paragraph 3 Civil Code, nevertheless have the right to attend 
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and to address the general meeting of members. Furthermore, with respect 
to other subjects, for example the convening, place, term and agenda of the 
general meeting, a separate regulation for cooperatives is lacking. Pursuant 
to Article 2:27 paragraph 4 sub d Civil Code only a regulation in the articles 
of association concerning the convening of the meeting is prescribed. It 
seems advisable to include a regulation concerning the different subjects in 
the articles of association. 
Whether a valid resolution can be passed by the general meeting of mem-
bers depends in the first place on the question whether the general meeting 
has been lawfully convened. If this is not the case, there is no general 
meeting of members and resolutions may only be passed if all the require-
ments of Article 2:40 paragraph 2 Civil Code have been met. If the meeting 
has been lawfully convened, there is a general meeting of members. A 
resolution, passed at that meeting, may be null and void or may be avoided. 
A resolution which may be avoided under Article 2:15 paragraph 1 sub a 
Civil Code, because it has been adopted contrary to the statutory rules or the 
articles of association which regulate the passing of resolutions, may never-
theless be deemed valid if the requirements of Article 2:40 paragraph 2 Civil 
Code have been met. 
In connection with the representation of a member-legal person at the 
general meeting of members, it is argued that the articles of association of 
a cooperative may stipulate that a member-legal person has to designate one 
representative; however, it is not possible to stipulate that representation of 
a member-legal person can only take place by a certain member of the 
management board, for example the chairman. The cooperative does not, in 
my view, have the authority to breach the statutory rules and articles of 
association regarding representation, which apply to members-legal persons. 
The provision that a member-legal person has to designate one representa-
tive (but the cooperative does not decide who will be the representative) 
does not, in my opinion, really mean that these rules are infringed. 
With regard to the question of the interest a member has to observe in the 
exercising of his voting right, I assumed that a member of a cooperative, 
just like a shareholder of a n.v. or b.v., in principle can be guided by his 
own interest. This, however, does not mean that members in all cases are 
allowed to pursue only their own interests. For example, members are not 
allowed to be guided only by their own interests to the detriment of the 
cooperative as a whole. 
In chapter 3 it was concluded, on the basis of the statutory powers and 
obligations of the general meeting of members and the management board, 
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that there are indeed some (small) differences between the provisions of the 
n.v. and b.v. on the one hand, and the cooperative on the other. Legally, 
however, this does not result in a difference in position between the bodies 
of a cooperative and those of a n.v. or b.v. 
The statutory rules on the issue of representation in the case of conflicting 
interests could be called, certainly with respect to the provision of Article 
2:47 of the Civil Code for the association, indistinct. The insertion of the 
words "members of the supervisory board" in the aformentioned article is 
based on a misunderstanding. This addition makes only sense in a situation 
where there is a conflicting interest with members of the management board 
and members of the supervisory board. This situation will, I assume, not 
often arise. Whenever this would be the case, the general meeting of mem-
bers has the power - even without the above mentioned addition - to desig-
nate other persons. Article 2:57 paragraph 4 Civil Code is also applicable 
to the cooperative. This article allows for a different provision in the articles 
of association. This means that if the articles of association of a cooperative 
contain a rule different from Article 2:57 paragraph 4 Civil Code, the 
general meeting of members nevertheless always has the power to designate 
other persons. This is in contrast to the n.v. and b.v., where if there is a 
deviation from the Articles 2:146/256 Civil Code, the power of the general 
meeting of shareholders to designate others is no longer met. 
The cooperative has indeed a dualistic character because on the one hand 
it conducts a business and on the other hand it is an economic interest 
grouping, which could create a conflict in the management of the coopera-
tive. However it would go too far, in my opinion, to make such a clear 
distinction between the business aspects and the organizational aspects as to 
effect a separation of management duties between a management board 
(bestuur) and the management (directie). 
In the performance of its duties the management board has a significant 
degree of independence and is not obliged to accept instructions in areas in 
which it has an autonomous power. In my opinion there are no legal 
grounds - any more than there are for n.v. and b.v. - for the idea that the 
general meeting of members of a cooperative can be granted in the articles 
of association a right to give instructions. The involvement of the members 
or the democratic character of the cooperative do not form a sufficient legal 
basis for this. The question whether it is allowed to grant third parties the 
power to instruct the management board, was answered in the negative. This 
opinion implies that in the situation in which a so-called topcooperative has 
cooperatives as member, it is not possible (at least not on the basis of rules 
in the articles of association) to create a "real" group relationship between 
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these cooperatives because no central management may be exercised by this 
topcooperative. It was stated that the management boards of the members-
cooperatives are independent in their consideration of the interests, which 
means that they are free to put aside an instruction given by the top-coope-
rative, whenever, after a consideration of the interests involved, this is 
necessary in the interest of their own cooperative. 
A division of the management duties between two bodies is possible. For 
this, it is required that the articles of association grant independent powers 
and authorities to both bodies. Where powers are granted to one manage-
ment body, the other body is not authorized. In my opinion, in applying 
statutory provisions whereby reference is made to "the management" ("het 
bestuur"), both management bodies should be involved. 
If it is wished to involve an expert outsider (manager) in the management 
of the cooperative, such a manager could either be appointed as a director 
subordinated to the management board, or he could be appointed as member 
of the management board. This choice has consequences with respect to the 
applicability of statutory provisions in which reference is made to members 
of the management board. A looking for alternatives to the traditional form 
of management, in which parts of the management duties are left to profes-
sional managers, the starting point should be that not only the desired 
expertise would be obtained, but also a clear division of duties under a 
correct form of supervision would be made. The responsibility and liability 
should lie with the body which actually takes the decisions. The various 
models all have their advantages and disadvantages and meet in varying 
degrees the starting points above described. Pursuant to the law, in this sort 
of matter cooperatives have quite a lot of freedom, so that depending on the 
situation (large or small cooperative, strong or less strong involvement of 
the members, and so on) a suitable form of management could be chosen. 
With respect to the appointment of members of the management board, 
various systems of direct or indirect appointment are possible with due 
observance of Article 2:37 Civil Code. An example of the latter is the 
appointment of the members of the management board by the supervisory 
board, if the members of the supervisory board are directly appointed by the 
members of the cooperative. In so called Large Cooperatives (structuur-
coöperaties) such provision is not allowed, because Large Cooperatives can 
have a majority of the members of the supervisory board appointed by the 
Enterprise Chamber (Ondernemingskamer) (Article 2:63f paragraph 8 Civil 
Code). In my opinion it could be stipulated with respect to the appointment 
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of members of the management board outside a meeting that if no compe-
ting candidates are nominated, the candidates nominated by the management 
board or the supervisory board are appointed. 
Except as provided by the articles of association, the provisions concerning 
the suspension of members of the management board (Article 2:37 para-
graph 6 j° Article 2:57 paragraph 3 Civil Code) result in the situation that 
a member of the management board appointed by an outside authority can 
be suspended neither by the general meeting of members nor by the supervi-
sory board, but only by the outside authority. Apart from that, this statement 
means that whenever the authority to appoint one or more members of the 
management board is granted to third parties, effective influence on the 
management board is thereby granted to such parties, since they also have 
the power to suspend and dismiss the members of the management board. 
With respect to the internal liability regulated by Article 2:9 Civil Code, I 
subscribed to the view that the second sentence of that article only has 
meaning if the duties of the management board as a whole are divided 
among several management bodies, each of which has separately granted 
management duties. If there is only one managing body, a matter always 
falls within the scope of responsibility of all members of the management 
board and everyone is severally liable, unless a member of the management 
board proves that it is not attributable to him and he was not negligent in 
acting to prevent the consequences. If there is a management, subordinated 
to the management board, the members of the management cannot be held 
liable under Article 2:9 Civil Code, because they are not members of the 
management board. If the management board has not performed its duties 
properly, due to actions or negligence of the management, the management 
board can be held liable under Article 2:9 Civil Code. 
In connection with the external liability ex Article 2:138 Civil Code every 
member of the management board is personally liable for the deficit in 
bankruptcy if the bankruptcy is, to a significant extent, caused by "apparent 
negligence" by the management board, even when an individual member of 
the management board has performed his duties improper. If the duties of 
the management board have been divided between two managing bodies, 
both are considered for the liability referred to in paragraph 1 of Article 138 
Civil Code, if the improper management is caused by actions that belong to 
the collective management duties, i.e. obligations imposed by law on the 
"the management board". In other cases (which will not so easily happen, 
however) the sphere of work of which body the action in question belongs 
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will have to be derived from the articles of association; only that body will 
have performed improper management. If the cooperative has a management 
board and a management, under certain circumstances liability may exist for 
members of the management under Article 2:138 paragraph 7 of the Civil 
Code. This can be the case if "management determined the policies of the 
cooperative as if they were members of the management board". The mana-
gement board of the cooperative has in fact left the management in charge 
of the cooperative and has not made an independent consideration of inte-
rests. 
In chapter 4 it came up for discussion that the supervision by the super-
visory board indirectly includes the functioning of a management, if the 
latter is subordinated to the management board and the management board 
is responsible for the actions of the management. If there are two managing 
bodies, the supervision of the supervisory board extends directly to both 
management bodies. 
In my opinion it is not possible to create a form of supervision of the 
management board without establishing a supervisory board to which the 
imperative statutory provisions are not applicable. A supervisory body 
established by the articles of association of a cooperative is a supervisory 
board according to the law (to which the mandatory rules are applicable), 
whatever name is used for this body in the articles of association. Neverthe-
less consultative and advisory rights may be granted to others to a limited 
extent. 
In chapter 5 it was observed that the regime applicable to Large Cooperati-
ves (the so-called "Structuurregime") has been adopted from the provisions 
applicable to large n.v.'s and b.v.'s. The motives for introduction and the 
contents of the provisions correspond to each other; however, there are 
important differences. 
For the most part, the criteria for applicability of the provisions run 
parallel. Based on the Parliamentary Debates, in my opinion the term 
"dependent company" (afhankelijke maatschappij) in Article 2:63a sub b 
Civil Code also means a limited partnership (commanditaire vennootschap) 
or a general partnership (vennootschap onder firma) for which a dependent 
company of the cooperative is fully liable as a partner toward third parties 
for all liabilities. 
The exemption of a holding cooperative from the Structuurregime (Article 
2:63d paragraph 1 Civil Code) raises the question whether such a coopera-
317 
Summary and conclusions 
tive, which is (almost) exclusively involved in the management and finan-
cing of group corporations, acts in accordance with the statutory definition 
of the cooperative of Article 2:53 paragraph 1 Civil Code. It is assumed that 
this indeed is the case. However, the business it conducts or "causes to be 
conducted" presupposes that the cooperative has influence on the n.v. or b.v. 
which conducts the business, but this is not the case with respect to a 
holding cooperative with an operative subsidiary subject to the full Struc-
tuurregime. It is concluded that with the introduction of Article 2:63d para-
graph 1 Civil Code the words "causes to be conducted" of Article 2:53 
paragraph 1 Civil Code have lost their meaning. 
The exemption of Article 2:63d paragraph 1 Civil Code is only applicable 
if "the employees of the Netherlands dependent companies are represented 
in a works council which has the powers referred to in Articles 158 and 
268". I argued that an exemption should also be possible if a cooperative 
which owns a dependent company which is subject to the Structuurregime 
also owns dependent companies to which no works council is attached. 
Irrespective of the level at which the Structuurregime is applicable, employ-
ees of the latter have no participation rights pursuant to the Structuurregime. 
Instead of the exemption of a holding cooperative, it is also possible to 
opt for the exemption of the large dependent companies in the form of a 
n.v. or b.v. The advantage of applicability of the Structuurregime to the 
dependent company is that there is no need for a cooperative to adapt its 
organization and legal structure; the advantage of applicability of the Struc-
tuurregime to the holding cooperative is that the influence of the members 
will be safeguarded better. 
A distinction can be made between a subsidiary cooperative (dochtercoöpe-
ratie) and the ultimate cooperative (topcooperatie). Where there is a number 
of cooperatives which are a member of another cooperative, the latter is 
called an ultimate cooperative. In such a case the voting rights belong to the 
member cooperatives by way of the general meeting of members. Only 
where a cooperative is a cooperative within the meaning of Article 2:24a 
Civil Code could such a cooperative be called a subsidiary cooperative. 
Although such a situation will not arise often, it is nevertheless possible. In 
this context, I referred to the first (and until now the only) dispensation 
which has been granted from the provisions of the Structuurregime with 
respect to a cooperative. In this case a cooperative was the only member of 
another cooperative. 
In my opinion, it is to be recommended to put cooperatives under the 
statutory definition of "dependent company". On the one hand, evasion of 
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the Structuurregime by the interpolation of a cooperative could be preven-
ted; on the other hand, this could offer a solution for situations such as the 
above mentioned dispensation. For the question which criteria should be 
adopted to call a cooperative a dependent company of a legal entity, the 
definition in Article 2:24a Civil Code of subsidiary company could be taken 
as a starting point. This definition has to be adjusted to the existing definiti-
on of "dependent company" and the ratio of the Structuurregime. Furthermo-
re, an exemption from the Structuurregime for dependent companies in the 
form of a cooperative should be supplemented. 
To prevent the Structuurregime from having to be applied to all depen-
dent companies of an exempted holding cooperative, a subholding could be 
interpolated between the holding and the operating companies. In that case, 
the subholding would be subject to the (voluntary) mitigated Structuurregi-
me and the dependent companies would be exempted under Articles 2:153/ 
263 paragraph 3 sub a Civil Code. 
The most important differences between the Structuurregime applicable to 
n.v.'s and b.v.'s on the one hand and to cooperatives on the other concern 
the appointment and powers and authorities of the supervisory board. In the 
latter, the powers of the general meeting of members with respect to the 
appointment of members of the management board and supervisory board, 
as well as the power to adopt the annual accounts, do not pass to the super-
visory board. In the Parliamentary Debates, these differences are motivated 
by referring to the special character of the cooperative: the members are 
strongly involved. Although this will not hold good with respect to large 
cooperatives, on which the Structuurregime is applicable, in my opinion no 
objections could be made against the mitigated Structuurregime for coopera-
tives. However, some question-marks can be placed against the statutory 
regulation. In the first place, the authority of the general meeting of mem-
bers to appoint members of the supervisory board is of little significance. 
Members of the supervisory board can only be appointed by the general 
meeting of members from a binding nomination for the vacancy to be filled, 
drawn up by the supervisory board. Furthermore, the general meeting can 
only object to the appointment on a few and in the law limitative grounds 
for objection which do not offer too much scope. If the general meeting 
does not appoint, the Enterprise Chamber can. Until now, this situation has 
occurred once: without too much difficulty the Enterprise Chamber appoin-
ted the nominated candidate. 
In the second place a question-mark can be placed against the provision 
of Article 2:63h paragraph 2 Civil Code, on the basis of which the articles 
319 
Summary and conclusions 
of association may stipulate that no more than two-thirds of the members of 
the supervisory board shall be appointed from a group to which at least the 
members of the cooperative belong. The most important objection to this 
provisions is based on the fact that this provision does not do justice to the 
principle that the supervisory board should be an independent board and not 
a delegate of a certain group. Moreover, the provision of Article 2:63h para-
graph 2 Civil Code could have the effect that the Enterprise Chamber in a 
proceeding in which objections are made to the appointment of a member 
of the supervisory board makes greater demands on an appeal on the 
grounds that it may be expected that the proposed person will be unsuitable 
for the performance of the duties of a supervisory board member or on the 
grounds that it may be expected that on the proposed appointment the 
supervisory board will not be suitably composed, if the candidate has to be 
appointed from among the members. 
It is possible to institute a council of members (ledencommissie) to which 
the powers of the Structuurregime referred to in Article 2:63f Civil Code are 
granted. Therefore, it is required to introduce a provision in the articles of 
association whereby it is regulated that, in conformity with Article 2:39 
Civil Code, the members of the council of members will be elected by and 
from among the members and that every member may participate directly 
or indirectly in the elections. 
The study of the articles of association, set forth in chapter 6, was actuated 
by the introduction of the Structuurregime for large cooperatives. However, 
this study was not limited to the way cooperatives have adjusted their 
organization to the Structuurregime in the articles of association; attention 
is also paid to the management and the general meeting of members. Al-
though the study concerning 14 Large Cooperatives (and 4 holding coopera-
tives with Large n.v.'s or b.v.'s) could not be called representative, some 
conclusions can, nevertheless, be drawn with respect to the way cooperatives 
regulate their organization in the articles of association. 
The law does not allow much freedom with regard to the Structuurregime, 
because of the mandatory character of this regulation, deviations are not 
possible. Nevertheless, a number of cooperatives have included provisions 
in their articles of association which in my opinion are contrary to the 
Structuurregime and therefore null and void. For example, the embodiment 
in the articles of association of quality requirements which go further than 
the possibilities granted by Article 2:63h Civil Code is not possible. How-
ever, in a number of cases the enumeration of Article 2:63h paragraph 1 
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Civil Code was extended; once it was required that persons who conduct (or 
are involved in) business in the same area in which the cooperative is 
involved, should not be appointed as members of the supervisory board. In 
my opinion, this seems not to be allowed. Neither it is allowed to increase 
the number of members of the supervisory board that has to be elected from 
among the members of the cooperative above two-thirds (see Article 2:63h 
paragraph 2 Civil Code). 
Often (mandatory) statutory provisions are literally copied into the articles 
of association. However, sometimes certain parts are left out. It occurs that 
the enumeration of Article 2:63j Civil Code is taken over with exception of, 
for example, sub h. However, this does not mean that, if the management 
board resolves to propose to the general meeting of members to dissolve the 
cooperative, such a proposal does not need the approval of the supervisory 
board. 
Both with respect to the management of the cooperative and with respect to 
the general meeting, powers are delegated to a smaller group. Most of the 
cooperatives have a management. However, it is important to note that with 
one exception these management members are subordinated to the manage-
ment board. 
A members council (ledenraad) to which powers of the general meeting 
are delegated exists in the examined articles of association less often than 
was to be expected on the basis of the fact that all examined cooperatives 
are Large Cooperatives. However, a number of times a "small members 
council" (mini-ledenraad) was encountered to which limited powers were 
granted. 
Very often, a division of the members into sections was found. Significant 
powers are sometimes granted to these sections; usually the duties of such 
sections are limited to the appointment of delegates to the members council 
and to be a platform for consultation. Besides, two examined cooperatives 
do not only have a general meeting composed of the joint members but also 
a body composed of delegates from the sections of members. 
It is noteworthy that the most simple form of the members council, 
whereby the members directly appoint the delegates, was not to be found 
among the examined Large Cooperatives. The sections were always involved 
in the appointment of delegates. Each section elected representatives or (a 
part of) the management of a section is automatically a delegate. Article 
2:39 Civil Code is applicable to the appointment of delegates, or the ap-
pointment of members of the management of a section who are qualitate qua 
delegate. This means, among other things, that the articles of association 
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should provide for the number of delegates; this requirement has been met 
by the articles of association if the number of delegates is dependent on the 
number of sections, whereby every single section appoints a fixed number 
of delegates. This is the case with respect to several cooperatives. In some 
cases, however, the number of delegates is also dependent on the sales 
achieved. A maximum number of delegates is not always referred to. In my 
opinion these cases do not meet the provision of Article 2:39 paragraph 1 
Civil Code. 
5 cooperatives have a (kind of) council of members (ledencommissie), to 
the effect that the powers to make recommendations and objections are not 
exercised by the general meeting of members but are delegated. Article 2:39 
Civil Code has to be met. Because not every member could directly or 
indirectly participate in the election of members of the council of members 
or because the articles of assocation did not regulate the way in which 
members could be appointed or did not refer to the number of members, not 
all articles of association fully met the requirements of this provision. In my 
opinion this invalidates the delegation of the above mentioned powers, due 
to the mandatory character of the Structuurregime. 
Some articles of association create the impression that they have been 
copied from models for n.v.- and b.v.-articles of association. In particular 
this was the case with the articles of association of one cooperative: not only 
the wording but also the provisions (absence and inability to attend; dele-
gated member of the supervisory board; management board is called "mana-
gement"; provision in the sense of § 9 Ministerial Directives). 
It can be concluded that the examined articles of association are not always 
in accordance with the provisions of the statutory Structuurregime. The 
provisions in the articles of association concerning sections and members 
councils are in general difficult to understand. Mistakes and unclear provisi-
ons were found several times. Maybe this is a result of the lack of ministeri-
al supervision with respect to the incorporation and the amendment of 
articles of association (and the lack of Ministerial Directives). This could 
also be a consequence of the more restricted regulation concerning coopera-
tives as well as the applicability to cooperatives of statutory provisions 
concerning the association. It is desirable that public notaries, who undoub-
tedly play an important role with respect to the drafting and amendment of 
articles of association, especially since the cooperatives lack ministerial 
supervision, should exercise the greatest care, skill and diligence in embody-
ing the statutory regulations in the articles of association. This concludes my 
remarks on chapter 6. 
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In reviewing the statutory provisions governing the cooperative, it can be 
concluded that the cooperative has a closed character, with the members 
being closely involved in the organization. Nevertheless enough scope is left 
by the law for an organization in which the members have a less important 
(more businesslike) position. Thus there are several options. On the one 
hand a closed character can be chosen. The main rule of Article 2:37 Civil 
Code, members of the management board are in principle elected from 
among the members of the cooperative, can be seen as an example of the 
"special" character of the cooperative. On the other hand it cannot be said, 
because this main rule can be disregarded completely, that a closed character 
is an absolute principle of the legislator. The statutory provisions also offer 
possibilities for cooperatives which would like to have a different manage­
ment structure and want, for example, a management board consisting of 
non-members. 
The cooperative is a legal form, which offers a lot of possibilities. How­
ever, attention should be paid to the fact that a cooperative has to meet the 
statutory definition, which means, in my opinion, that at this moment there 
seems to be little reason for the question whether the "BV Nederland" will 
become a cooperative1. 
1 This question is derived from a press release from Business-Compass, in which it is 
stated that all legal, economical and fiscal advantages of the b ν could be made 
accessible to one-man businesses and general partnerships in a quick and cheap way 
According to the consultancy-firm Business-Compass of Maastricht this is the not 
inconsiderable potential of an almost forgotten legal form the owners-cooperative with 
excluded liability In cooperation with the rediscoverer of this legal form, Konings-Con-
sultancy of Ewijk, Business-Compass has developed an ambitious transformation 
program The purpose conversion of tens of thousands of one-man businesses and 
general partnerships into cooperatives In their opinion, an aspiration, that, even if it 
is only partly fulfilled, may have far-reaching macro-economic consequences I should 
like to confine myself to one remark in my opinion this aspiration will have particular­
ly large consequences for the work load of the courts and the Public Prosecutor, at least 
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